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PRIMERQ. Pra%cién. Por escrito presentado el trece de
mayo de dos ;n/il iecinueve, ante la Oficina de Certificacion Judicial
y Correspongde e esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién,

la Comisién Nacional dellos Derechos Humanos, por conducto de

ocho de junio de dos mil vei
J

su Presi ? promovié! accion de inconstitucionalidad en contra
de lag porciones normati};as que indican 'y mufta’ de los articulos
222.%&3%3 primero y| segundo; 224, fracciones |y Il 225,
parrafos primero y segur'!do; 226, primer pérrafo; 227, parrafos
primero y segundo; 229, fracciones 1, 11y 11I; 232;-233;-235, primer
parrafo y 236, fracciones |‘\;y i, del Cédigo Penal de Coahuila de
/ Zaragoza; asimismo, de forma particular el numeral 229, fraccion Il
/ de dicha codificacion reformados mediante el Decreto 242,
publicado en el Periodico Oficial de la entidad federativa el doce de

abril de dos mil diecinueve.
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SEGUNDO. Normas constitucionales y convencionales
que se aducen violadas. La promovente considerd que las
normas cuya invalidez se demandan son violatorias de los articulos
1_-;;14 y .16}‘: de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
M;éxica'ho's:y 9 de la Convencion Americana sobre Derechos
izjymanosl;f

™
R TERCERO. Texto de las normas cuya invalidez se

solicita:
“CODIGO PENAL DE COAHUILA DE ZARAGOZA

ULTIMA REFORMA PUBLICADA EN EL PERIODICO el
OFICIAL: 12 DE JULIO DE 2019. - ;

“Articulo 222 (...)
Se impondra de dos a ocho afios de prision y multa,

a quien prive a una persona de su libertad con el
propésito de realizar con ella un acto sexual.

Cuando la persona a quien se le prive de la libertad
sea menor de dieciocho anos o sea una persona
que no tuviere capacidad de comprender el
significado del hecho o de decidir conforme a esa
comprension, o por cualquier circunstancia
personal no pueda resistirlo, se le impondra de tres
a nueve anos de prision y multa

(...)”

“Articulo 224 (...)
Y

Se considera violacién y se impondra de ocho a
quince afos de prisién y multa, a quien por medio
de la violencia fisica, psicolégica o moral tenga
copula con una persona de cualquier sexo sin su
voluntad.

(...)

m. (...)

Se equipara a la violacién y se impondra de diez a
diecisiete afios de prision y multa, a quien tenga
copula con una persona sin capacidad para
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comprender /a naturaleza de la relacion sexual o d/
PODER JUDICIAL DE LA FEDeracioN  decidir de acuerdo a esa comprension; o de resistir
swpema corTe oE usTICR DE ks nacow  [@ conducta delictuosa.

()" .
/

“Articulo 225 (...) /

Se considera violacion lm;fropla y se /mpondra

prisién de cinco a diez afios y multa, a quien

ilicitamente introduzca en forma total o' parcial por

la via anal o vaginal | cualquier //elemento o
- instrumento distinto al p ne, sin el c,onsent:m:ento

de la persona. / /

Se aplicara de siete a doce aﬁos//:y multa, a quien
ilicitamente introduzca en forma | o parcial
cualquier elemento o | strumento distMto al pene,
porlavia anal o vagmjlp a person que por cualquier
causa no tenga la ¢ pacldad’ % comprender el
significado del hgéh o /posibilidad de resistir la
conducta delictugsa.] |

il VAR

“Articulo 226 (...) f
Se aplicara de dos @aﬁos de prisién y multa, a
quien sin e/l proposi e llegar a la copula y sin
A consentvmnento de/una persona de cualquier sexo,
el mayor de/qum apos de edad, ejecute en ella o la
i haga ejecutar un'acto erético.

( )!I /

“Am'cy’lo )
Se impondra de trés a siete anos de prision y multa,
a quen, sin el posito de llegar a la copula,
ejec n ella o Iq haga ejecutar un acto erotico en
uné persona que no tenga la capacidad de
prender el sfgmf' cado del hecho o decidir
%Tfonne a esa comprension; o por- cualquier
c:rcunstanc:a no paeda resistirlo.

/ Si se emplea wolenc:a fisica, psicolégica o moral
/ suficiente para intimidar a la victima y cometer el
/ delito, se aplicara dé cuatro a nueve afios de prision

/  ymulta

/e

“Articulo 229 (...)
L ()

Se considera wolaclon equ:parada y seimpondra de
diez a diecisiete afios de prision y multa, a quien
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realice copula con una persona de cualquier sexo,
menor de quince arnos de edad.

i ()

Se considera violacion impropia y se impondra de
siete a doce afos y multa, a quien ilicitamente
introduzca en forma total o parcial cualquier
elemento o instrumento distinto al pene, por la via
anal o vaginal a persona menor de quince afios de
edad.

n.  (..)

Se considera abuso sexual y se impondra de tres a
siete anos de prision y multa, a quien sin el
proposito de llegar a la cépula y con o sin
consentimiento de una persona menor de quince
anos de edad, de uno u otro sexo, ejecute en ella o
Ia haga ejecutar un acto erético.

(..)"”

“Articulo 232(...)
Se impondra de tres a cinco afios de prision y multa,
a quien solicite a una persona que tenga menos de

quince anos, que brinde favores sexuales para
aquél o para otra persona.”

“Articulo 233 (...)

Se impondra de cuatro meses a tres anos de prision
y multa, a quien le conste cualquiera de las
conductas de violacion equiparada, violacion
impropia o abuso sexual contra una persona menor
de quince anos de edad, previstas en este capitulo,
o le conste cualquiera de dichas conductas cuando
sean cometidas contra incapaces, y no acuda a
denunciarlas, a menos que haya causa de licitud o
excusa legal para esa omision.”

“Articulo 235 (...)

Se aplicara prision de siete meses a cinco afios'y
multa, a quien por medio de la seduccién o el
engano tenga copula con un menor de dieciocho
anos de edad y mayor de quince.

()"

“Articulo 236 (...)

I

Se aplicara de dos a seis afios de prision y multa, a
quien solicite favores sexuales para si o para una
tercera persona o realice una conducta de
naturaleza sexual indeseable para quien la recibe,
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ya sea de manera directa, a través de medios
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION  Informaticos, audiovisuales, virtuales o /de
surstaa CONTE O usTCA DE A ecow  cualquier otra forma, que le cause un dafo o
sufrimiento psicolégico el cual lesione su dignidad,
y coloque a la victima en un estado de indefensién
o de riesgo, independientemente de que se realice
en uno o varios eventos. :

0 (..) / /

Se aplicara de tres a ochd afios de prisién y multa,
a quien, basado en el ejercicio del/poder, en una
relacion de subordinacién real respec e la
victima, realice una coqbucta de tipo verbalMisica o
ambas, - relacionadas/ con Ia sexualidad de
connotacion lasciva |que le caus _dafio o
sufrimiento psicolégico que lesione su dignidad, y
coloque a la victima en un estagh de indefension o

de riesgo, independientemente ue se realice en
e uno o varios eventos:
s » J
: (...) . f'
Y . S
CUARTO. Co ce{)to _de invalidez. En sintesis, la
. J
promovente hizo valer los jentes argumentos en contra de la

validez de las no;é\as in?{pugnadas:

Serfiala A’iue el dpoe de abril de dos mil diecinueve fue
publicado ef %vié(?ioo Oficial de Coahuila de Zaragoza, el
Decreto 242 por &l que se reformaron diversas disposiciones del
Codigo @e esa e;;)tidad federativa con el objeto de aumentar
las san'c’ione privativa§ de libertad de los delitos de privacion de la
libe : on fines sexd,ales_. violacién, violacion entrfa conyuges,
violaéién equiparada, \}.iolacién impropia, abuso sexual, abuso
sex{,lal de persona incap?z y sus modalidades agravantes.

}/ Sefala que las dispésiciones que fueron modificadas regulan
/ la imposicion de multas, sin embargo, no se especifico la cuantia
// de éstas, por lo que estima que transgreden el derecho a la
seguridad jufidica, asi como el principio de legalidad en su vertiente

de taxatividad. '

‘ 5
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En concreto, dicho defecto lo advierte en las porciones
nomativas que indican ‘y multa” de los articulos 222, parrafos
primero y segundo; 224, fracciones | y lll, 225, parrafos primero ¥
segundo; 226, primer parrafo; 227, parrafos primerio y segundo;
229, fracciones |, Il y IlI; 232; 233; 235, primer parrafo y 236,
fracciones | y Il del Cédigo Penal de Coahuila de Zaragoza.

Al resbecto aduce que la Primera Sala de este Alto Tribunal
ha sostenido que, en atencion al principio de legalidad en materia
penal, el mandato del articulo 14, tercer parrafo de la Norma
Suprema no se limita a ordenar a'la autoridad jurisdiccional que se
abstenga de interpretar por simple analogia o mayoria de razén, a
sino que es extensivo al creador de la norma, por lo que al e 4
legislador le es exigible la emision de normas claras, precisas y 3
exactas respecto de la conducta reprochable, asi como de la
consecuencia juridica por la comisién de un ilicito.

En este sentido, dice que la referida Sala ha sostenido que,
como derivacion del principio de Iegalidad! _existe el diverso
principio de taxatividad, definido como la exigencia de un contenido
concreto y univoco en la labor de tipificacion y configuracion de la
ley, por lo que la descripci6n tipica no debe ser de tal manera vaga,
imprecisa, abierta o amplia, al grado de permitir la arbitrariedad de
su aplicacion.

Menciona que el mandato de taxatividad o tipicidad supone la
exigencia de que el grado de determinacion de la conducta tipica
sea tal, que la conducta objeto de prohibicion pueda ser conocida
por el destinatario de la norma, por lo que los textos que contengan
normas sancionadoras deben describir claramente las conductas
que estan regulando y las sanciones penales que se pueden aplicar

6
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" 2o a quienes las realicen. De lo anterior»se obtiene que el p jriéipio de

PODER JUDICAL DE LA FEDERADNL iy il adf no solo se limita a la correcta definicion de lag'conductas
SUPRENAA CORTE DE ASTICIA DE LA NACON

socialmente lesivas, sino que ge extiende a las penas, lo que
resulta importante para asegur}a’i' el correcto actuar de la autoridad
judicial en la individualizaciér/x/ de las mismas, de manera que se
abone 2 la certeza con la qie deben contar Jas personas que, en
Su caso, se vean afectadas em sus derechos al aplicarse dichas
normas punitivas, es decur. las personas qm{e se veardmplicadas en
un proceso penal debe“\ contar con/ |a cemduWnecesaria
respecto de las penas/que les deberan dedger aplicadas como

’ /
consecuencia de la comision de unvilicito.
J

f

En el caso de Iq" rti :IZZ 222, parrafos primero y segundo;
224, fracciones | y llb’g:SAf: af imero y segundo; 226, primer
parrafo; 227, par fos pnmenoysegundo 229, fracciones |, 1 y 1II;
232; 233; 235 primer pa 236, fracciones |y |l del Cédigo
Penal de Ooaﬁuﬂa de Zaragoza, la promovente estima que, si bien,
las conducfas antij r@s se encuentran delimitadas de manera
suficiente’ no ocurre lo mismo respecto de las sanciones
pecuniarias, to%kz que se encuentran redactadas de modo tal
que gé/neran un ,largen de arbitrariedad en la imposicion de las
mis /as g%inde:micién de montos minimos y méximos para su

correcta indi 'dualizliaci()n cuando asi resulte procedente.

l :

/ Adicionalment§ sefiala que las porciones normativas
/ impugnadas vulneran el principio de proporcionalidad de las
sanciones en virtud ‘lq?e que no permite al juzgador prescindir de
aplicar la sancion pecﬁniaria en asuntos concretos, pues la misma
se senala como una pena obligatoria sin posibilidad de que el
operador juridico realice una ponderacion caso por caso de la
‘imposicion de la misma, pues establece como pena la aplicacion
de forma necesaria e irrestricta de multas por la comision de los

7
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delitos de privacion de la libertad con fines sexuales, violacion,
violacion entre cdnyuges, violacién equiparada, violacién impropia,
abuso sexual, este Ultimo respecto de persona incapaz y sus
modalidades agravantes, sin atender en cada caso especifico a los
derechos fundamentales de ios sujetos pasivos del delito, sin
determinar un parametro definido entre una cantidad minima y una
maxima para la imposicion de las mismas en cada caso concreto.

En este sentido, argumenta que la sancién pecuniaria es
conjuntiva respecto de la privativa de libertad y se establece como
un imperativo de una manera irrestricta, lo que deviene contrario a
la Norma Suprema, en virtud de que el juez penal se encuentra 3
invariablemente obligado a imponer la pena de caracter econémico, e -
pero tendra un margen amplisimo para determinarla en perjuicio de
la seguridad juridica con la que debe contar la persona que se
encuentra sujeta al proceso acusatorio.

Por otra parte, de forma particular sefiala que el articulo 229,
fraccion 1l del Codigo Penal de Coahuila de Zaragoza, también
modificado mediante el referido Decreto 242; contempla las

sanciones que amerita el delito de violacion impropia, sefialando
que “se impondra de siete a doce afios”, sin embargo, no especifica
si se trata de afios de prision u otra pena, pudiendo ser de libertad
supervisada, trabajo en favor de la comunidad, reclusion
domiciliaria, suspension o privacion de derechos, o cualquier otra
prevista en el mismo ordenamiento, por lo cual resulta violatoria del
principio de legalidad penal en su vertiente de taxatividad.

Destaca el accionante que, si Bien pudiera realizarse una
interpretacion sistematica del precepto en su totalidad, con el objeto
de integrar debidamente la norma y asi considerar que lapena a la
que se refiere es a la privativa de libertad, el empleo de tal método

8
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hermenéutico se encuentra vedado en materia penal, atent6 al

mm"‘“%dato de la estricta aplicacion de las normas penales- Que se
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACON

encuentra reconocido por el articulo 14, parrafo teﬁoero de la
Constitucion Federal, por lo que resulta imperioso que/ el legislador
establezca de manera absolutamente clara e inqve'fléctible la pena
que resulte aplicable a la hipotesis r}drmativa qué establece el tipo.

QUINTO. Registro del exp,édlente y‘thrno demanda.
Por acuerdo de catorce de mayo de dos mil diecimﬁ el Ministro
Presidente de esta Suprema Corte de Justiciade la Nacion ordend
formar y registrar el expedneﬁtg relatwo a la presente accion de
inconstitucionalidad prol vnda’ por el @dente de la Comision
Nacional de los Derec/hros Ht‘zm 0s, con el nimero 53/2019; y, por
razén de turno, desngno oomo %ctora a la Ministra Yasmin

el

Esquivel Mossa' Ia tramitacion d
proyecto de resoluc:én re7;@

|
SEXTG Adm& de la demanda. Posteriormente, la

ocedimiento y formulacion del

Ministra mstructora dlcto acuerdo el quince de mayo del dos mil
dlecmueve, e%{ que admiti6 a tramite la accion de
inconst‘it'ijciona!id dy orgiené dar vista a los Poderes Legislativo y
Ejecu}i@o%;stado de Coahuila de Zaragoza, para que rindieran
sus I,riespecti os informes; a la Fiscalia General de la Republica,
pa.."' formulara el pedimento correspendiente, asi como a la
C}énsejen’a Juridica del Gobierno Federal con la finalidad de que,
|ée considerar que la materia de la presente accion de
inconstitucionalidad pud'iera trascender a sus funciones
| constitucionales, m_anifes‘t‘ara lo que a su representacion

correspondiera®.

' Acuerdo de catorce de mayo de dos mil diecinueve. Foja 3¢ del expedients en que se actia.
2 ibidem, fojas 40-42. ’
9
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SEPTIMO. Informe rendido por el Poder Legislativo del
Estado de Coahuila de Zaragoza. El diputado Jaime Bueno
Zertuche, en su caracter de presidente de la Mesa Directiva del
Segundo Afio de Ejercicio Constitucional de la Sexagésima Primera
Legislatura del Congreso del Estado Independiente, Libre y
Soberano de Coahuila de Zaragoza, en representacion del Poder
Legislativo del Estado de Coahuila de Zaragoza, rindié el informe
correspondiente (fojas 78 a 141 del expediente), sefialando en
esencia, lo siguiente:

Que el veintidés de mayo de dos mil dieciocho se presento
ante el Congreso del Estado la iniciativa de Decreto que reforma
diversas disposiciones de! Caodigo Penal de Coahuila de Zaragoza
para tipificar el delito de violencia obstétrica y aumentar las penas
previstas para los delitos de caracter sexual, suscrita por el
Gobernador del Estado de Coahuila de Zaragoza, misma que en la
Décima Tercera Sesion del Primer Periodo Ordinario de Sesiones
del Primer Ano de Ejercicio Constitucional de la Sexagésima
Primera Legislatura del Congreso del Estado de Coahuila de
Zaragoza celebrada por el Pleno del Congreso en esa misma
fecha, se acordé turnar a la Comision de Gdbemacién, Puntos
Constitucionales y Justicia para su estudio y dictamen.

En la Décima Sexta Sesion del Primer Periodo Ordinario de
Sesiones, del Primer Afio de Ejercicio Constitucional de la
Sexagésima Primera Legislatura del Congreso del Estado,
celebrada el doce de junio de dos mil dieciocho, se recibié en el
informe de correspondencia y documentacion del Congreso local,
el escrito de los integrantes del Colegio de Ginecologia y
Obstetricia de Saltillo A.C., en el cual realizaron un andlisis vy
solicitaron fueran escuchados en relacion a la iniciativa de reforma
al Codigo Penal de Coahuila de Zaragoza, en lo referente al

10
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Capitulo Cuarto denominado Violencia Obstétnca el cual se acordo

PODER JUDICIAL DE LA

e e o8 AT Bk ar a la Comisién de Puntos Constltucnonales y Justucua

Precisé que, en la Décima Séptjfila Sesion deI‘,P’.n'mer Periodo
Ordinario de Sesiones del Primer #ﬁo de Ejercit;ib Constitucional
de la Sexagésima Primera Legislafura del Congreso del Estado de
Coahuila de Zaragoza, celebradd el diecinueyé de junio de dos mil
dieciocho, se recibié en el /’ informe  dé con?ndencia y
documentacion del Congreso del Estado un escrito d&t C. Francisco
Cué Martinez, de Vnculaclonf‘.eglslatnva del %po de Informacion
en Reproduccién Elegida/ A. C., / ‘mediante el cual envié
consideraciones a la inicigtiva de ref@ al Codigo Penal de
Coahuila de Zaragoza, ep o re&‘ereéte a la violencia obstétrica, el
cual se tumné a Id omi de Gobernacion, Puntos
Constitucionales y Jlj,s/t,ici .

//

Que, en la Sexta Sesion del Primer Periodo Ordinario de

Sesiones del SeguaflAfio de Ejercicio Constitucional de la
Sexagesima I{,";imera Legislatura del Congreso de Coahuila de
Zaragoza, cgfe% el veinte de marzo de dos mil diecinueve, la
Comision ‘d’e Gobernacjon, Puntos Constitucionales y Justicia
sometio @nsideracié' del Pleno el Dictamen relativo a la
lniciativ‘a’"de ecreto que Yeforma diversas disposiciones del Cédigo
PendSae Coahuila de Zaragoza, presentada por el Gobernador
Const«tucaonal del Estado‘g el escrito de integrantes del Colegio de
Gmecologla y Obstetricia de Saltillo A.C., asi como el escrito del C.
Ffancnsco Cué Martinez dg Vinculacion Legislativa del Grupo de

,Iiiformacién en Repr_oduccik)n Elegida A. C.

/ Que, en la misma Sexta Sesion del Primer Periodo Ordinario
de Sesiones del Segundo Ano de Ejercicio Constitucional de la
Sexagésima Primera Legislatura del Congreso del Estado de

11
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Coahuila de Zaragoza celebrada el veinte de marzo de dos mil
diecinueve, se aprobé por unanimidad de votos y en los términos
en que fue leido, él Dictamen de la Comisiéon de Gobernacion,
Puntos Constitucionales y Justicia relativo a la iniciativa de Decreto
que reforma diversas disposiciones del Codigo Penal de Coahuila
de Zaragoza presentada por el Gobemador Constitucional del
Estado de Coahuila de Zaragoza; el escrito de integrantes del
Colegio de Ginecologia y Obstetricia de Saltillo A.C.; asi como el
escrito del C. Francisco Cue Martinez de Vinculacion Legislativa
del Grupo de Informacién en Reproduccion Elegida A.C.,
turnandose al Ejecutivo para su promulgacién y publicacién en el
Periodico Oficial del Gobierno del Estado, lo que ocurrio el doce de
abril de dos mil diecinueve.

Que, de lo anterior se observa que, para llegar a la
aprobacion del Decreto, el Congreso del Estado de Coahuila de
Zaragoza, se siguieron los trémites- previstos en la Constitucion
Politica del Estado y en su Ley Orgénica.

En relacion con los conceptos de invalidez planteados en
contra de los articulos cuestionados, sefialé que se actualiza la
causal de improcedencia prevista en la fraccion Vil del articulo 19
de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y |l del Articulo 105 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; en
relacién con los articulos 20, fraccidn Il; 80 y 65 del citado
ordenamiento legal, toda vez que la accién de inconstitucionalidad
fue ejercida fuera del plazo legalmente establecido, puesto que las
normas impugnadas no pueden ser tomadas como un nuevo acto
legislativo toda vez que la porcion normativa cuya validez se
cuestiona de las disposiciones que son objeto de controversia
provienen de la expedicion del Decreto nimero 990, por el cual se
emite el Codigo Penal de Coahuila de Zaragoza publicado en el
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En consecuencia, al ser dicho ﬁecreto el quesgenerd un
supuesto perjuicio por constituir la-"base de la aé:cién debid
acudirse a las instancias corr&spondlentes en el momento oportuno
que se produjo la afectacion, sobre/todo si se toma en-cuenta que
el Decreto 242 no modificd el cbntemdo formal aterial del
Decreto 990, por tanto, a partir de las porcnones noﬁvas que se
pretenden combatir no se produjo un nuevc%to legislativo que
permita su impugnacion. 11’ /

|' /
Y En este contexto, sénal t'que lé’accién de inconstitucionalidad
- debe sobreseerse porque su:pr cion es extemporanea, esto
porque el acto Ieglslatrvo lmpégn/ado unicamente provoca, como se
= indica expresamente en | sicion de Motivos de la iniciativa

“TE D que dio origen al Decreto 242, el aumento de las penas minimas y

P ve méxnmas establecada&mo,marco legal punible, sin que se haya
actuahzadol,una modlﬁcacuéq sustancial en las normas combatidas
dado que no s odificacion alguna los elementos objetivos de
la descrip’::ién tipica del delitp, los elementos normativos (juridicos
0 cumﬁ:i: )oY subjetivosl especificos (animos, intenciones,

o) dir : coautor o inmediato) o participacion (mductor o complice)

finalidades y”otros), la fonna;\;je autoria (autor intelectual, material
realuza a por el sujeto activo, |y el elemento subjetwo genéruoo del

t:po penal, esto es, si la condul:ta fue dolosa o culposa.

0
|

," Al referirse especiﬁcamerlwte a las porciones normativas que
/ indican "y mul_ta', de los articulos cugstiohados, el Poder Legislativo

// local senalé que es-infundado el argumento de la accionante
/ respecto de'que vulneren el derecho a la seguridad juridica al

tratarse de sanciones pecuhiarias abiertas que no cumplen con el

13
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requisito de legalidad y generen incertidumbre juridica para las
personas que sean judicialmente condenadas por los diversos
delitos sexuales. Lo anterior porque la parte actora omite
considerar lo dispuesto en el articulo 124 del mismo codigo punitivo
que a la letra senala:

“Articulo 124 (limites punibles e individualizaciéon de Ja
multa). El minimo de la multa para cualquier delito sera el
equivélehte al de diez dias multa para cualquier delito
sera el equivalente al de diez dias multa. El maximo de la
multa se determinara tomando en cuenta que cada ano
de prision o fraccion que la ley senale como pena maxima
de prisién al delito de que se trate, equivaldra a cincuenta
dias multa, |

No se aplicaran las reglas establecidas en el parrafo
precedente, en los delitos qﬁe Ia ley les asigne marcos
punibles especificos de multa, con independencia de los
baremos senalados en el parrafo anterior.

En cualquier caso, la multa se individualizara por el juez
o tribunal entre el minimo y el maximo que resulte.

Para ello, el juez o tribunal apreciara las condiciones
personales y familiares del sentenciado, asi como su
situacion economica, sin que necesariamente el importe
de la multa deba guardar equivalencia con la pena de

prision que imponga.”

De esta forma apunta que, del texto anterior, se desprende
que el legislador local contemplé de forma clara, precisa y exacta,
las sanciones correspondientes a las conductas tipificadas, al

prever las penas y describir las conductas tipificadas, al prever las

14
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penas y describir las conductas que se’ sefialan como tibicas
"mm"‘mm‘mﬂuyendo todos sus elementos, caracteristicas, condiciones,
SUMErAA CORTE OF JUSTICIA DE LA RADION

términos y plazos, evitando confus;ones en su aplicacion o
demeérito en la defensa del procesaqb, en cabal cumplimiento a lo
dispuesto por el articulo 14 constitqéiona(.

/

/
!

Asi, el legislador ordinari,o". en el marco de los principios
constitucionales, determiné oonfluntamente un pargetro minimo y
uno maximo en relacion al }gien juri'dicamente at%}ado, dando
margen al juzgador para cqhsiderar facto sustanciales para
individualizar las sancnonesjéles como la gravedad del ilicito y el
grado de culpabilidad del adente, a fin ue esté en aptitud de
imponer una menor 0 ma!/ sancion pecumarla dependiendo de
tales aspectos.

En este contexto. el Legislativo del Estado de Coahuila
., de Zaragoza"x concluye q‘ e ‘es infundado referir que el texto
“normativo én lo refer la pena de multa, implica violaciones al
‘.-:Rderecho;é la seguridad jurjdica, pues el legislador, en uso de sus
facultades, es%pié parametros punibles que permiten al
juzgaéor analizar” la gravedad del ilicito de acuerdo con las
cirgdnsta@exteﬁores de ejecucion, la naturaleza de la accién
de/splegada
bien?lado, las circunstadgias de tiempo, modo, lugar y ocasion
del h
su comision, entre otros factc)lres de individualizacion de sanciones,

os medios panla cometerlo, la magnitud o el peligro al
o realizado, la formé y grado de intervencién del agente en

asi como el grado de culpabilidad del activo conforme a su edad,

/ educacién, costumbres y cé\ndiciones sociales, econémicas y
/ culturales, entre otras. De ahi.lse advierte que, por lo que hace a
L las sanciones pecuniarias contenidas en las"normas tildadas de

inconstitucionales, las mismas se encuentran legalmente
determinadas en la misma codificacion penal, estableciéndose al

15
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efecto un sistema de gradualidad de la pena para su fijacion,
respecto a las cuales el juzgador individualizara dichas cantidades
en cada caso.

De esta forma, en su informe apunta que el legislador
ordinario, en uso de su libertad configurativa del ius puniendi que le
corresponde en el ambito de su competencia determind la
proteccion de la libertad y seguridad -sexuales, y el desarrollo
psicosexual como bienes juridicos tutelados, mediante la aplicacion
conjunta de la pena de prision y la multa a todos los tipos penales
del Titulo Quinto-del Codigo Penal, dentro de los parametros
legales de aplicabilidad' de las penas, sancion que no puede
considerarse como inusitada por no tratarse de una inhumana,
cruel o excesiva que al ser desproporcionada se aleja de los fines
de la penalidad; ni tampoco es una pena trascendental que pudiera
ir mas alla de la persona del delincuente.

Por lo que hace a la inconstitucionalidad del articulo 229,
fraccion Il del Cédigo Penal controvertido, en cuanto a que la
referida porcién normativa al no definir a qué medida punitiva se
refiere, vulnera también el derecho de segdridad juridica y el
principio de legalidad en su vertiente de taxatividad, el Poder
Legislativo sefiala en su informe que dicho argumento debe ser
considerado infundado, pues la pena impuesta al delito de violacién
impropia a persona menor de quince anos previsto en dicho
precepto consiste en prision, toda vez que ya fue determinado por
el legislador local como delito que amerita prision preventiva
oficiosa, segun lo dispone el articulo 13 del Codigo Penal de
Coahuila de Zaragoza, lo que en correlacion con lo que dispone el
articulo 18 constitucional, solo es aplicable a delitos que merezcan
pena privativa de libertad.

16
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Serfiala que, si bien es cierto que conforme a la jurisprudencia
bada por el Pleno de este Maximo Tribunal Constitucional, no
puede realizarse una interpreta‘e'i()n sistémica del precepto en su
totalidad con el objeto de intégrar debidamente la norma y asi
considerar que la pena a IJ que se refiere es a 'a privativa de
libertad, también lo es /que este Alto Tnbdnal ha emitido
jurisprudencia (penal, oonsntucuonal) al tenor de permitir que en un
problema de constutucnodahdad de leyes se Atienda.a las razones
expuestas por los 6rgados en /és de crear ln todos los
casos y, en forme expr’esa enég::oceso degeacion de la Ley, lo
que en razon se desgrende/ del espmtd de la reforma.
’ 4
En este conte{dof el Poder Legislativo hace referencia a la
exposicion de motiv s de la iniciaf sentada por el Gobernador
Constitucional del'_itado de Coahuila de Zaragoza, que dio lugar

al Decreto 242,-"‘;5ara a ¥ que la propuesta consistid en

,-aumentar un afio IJ pena de prision minima y maxima de los delitos

“de privacién_,de la ib d con fines sexuales, violacion a conyuge

con vinculos similares; violacion equiparada;
violacion ,itmpro%or instrumento o elemento distinto al natural;
abuso sexual; uso sexual de persona incapaz; violacion
equipa';'a per. : na menor de quince afios; violacion impropia
en pérsona enor dé guince anos; abuso sexual en persona menor
de/ anos; pro\puracién sexual a menores de quince afos;

1
omisién de denuncia fespecto a los delitos de violacion, equiparado

/a la violacién; violacién impropia o abuso sexual contra personas

menores de edad:; estu\pro; acoso sexual y hostigamiento sexual.
. %

Asi, el Ffoder Legisla;ivé Ioml>seﬁala que lo anterior adquiere
relevancia si se toma en consideracién que al corresponderle al
legisiador sefialar expresamente las razones de merito, el 6rgano
de control de constituciongli-dad contara con otro elemento valioso
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cuyo analisis le permitirda llevar a cabo la declaratoria de
constitucionalidad o inconstitucionalidad del precepto o preceptos
impugnados.

Advierte que en este caso fue lo que acontecio, en virtud de
que el espiritu de la iniciativa y la consecuente intencién del
legislador plasmada en el proceso legislativo que dio origen al
Decreto 242, fue la de aumentar la penalidad de prisién minima y
maxima de los delitos relativos a la libertad, seguridad y desarrollo
psicosexual, entre los que se incluye el delito de violacién impropia
a persona menor de quince anos de edad previsto en el articulo
229, fraccién |l de dicha codificacién penal, atendiendo a la

proteccion de los derechos fundamentales de las victimas de esta -
clase de tipos penales y buscando desalentar la comisién de los’

mismos siendo de interés general el salvaguardar a la sociedad de
la proliferacion de estos delitos que la impactan de manera
considerable.

OCTAVO. Informe rendido por el Poder Ejecutivo del
Estado de Coahuila de Zaragoza. Maria del Carmen Galvan Tello,
Consejera Juridica del Gobierno del Estado de Coahuila de
Zaragoza, en su caracter de representante legal del Gobernador
del Estado, rindi¢ el informe correspondiente (fojas. 331-335 del
expediente), en el que medularmente sefiald lo siguiente:

Que respecto a los articulos impugnados considera que la
presente accion de inconstitucionalidad es infundada.

En este sentido precisa que, al ser una facultad del Poder
Ejecutivo como autoridad promulgadora, es necesario establecer
que en la accion de inconstitucicnalidad no se atribuye de forma
directa algun acto violatorio o concepto de invalidez en cuanto a la
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promulgacion de las normas impugnadas, por lo que se sostiene la
mmmmwz de las mismas por lo que hace al Ejecutivo del Estado. Al
respecto indica que, si bien es cierto que fue promulgada mediante
Decreto 242 publicado en el Periodico Oficial de ' la entidad
federativa de doce de abril de dos mil djécinueve. también lo es que
lo anterior fue asi, por ser un debe/v‘“'del Ejecqtivo previsto en la
propia Constitucion Politica del Estqdo de Coahuila, conforme a los
articulos 62, fraccion IV, 64, 66 y 54 fraccion I, ispone que
el Gobemador debera sancionar.'f)romulgar, publiﬁjecutar las
leyes o decretos que expida el Cp"ngreso Estatgl, y de lo cual puede
deducirse que el Poder EjeCLAIVO no intervino en el dictamen,

discusion, votacion y aprobaann de la r@ impugnada.
I

Asimismo cons;d?ra rfec admitir que la orden de
impresion, publrcacné/n cm: acion y el debido cumplimiento a un

decreto remmdo por el C local no son actos aislados, sino

- que forman parte del rocq%o legislativo que culmina con el acto
mediante el cual el tn Estatal da a conocer la ley o decreto
alos hab:tantes a través del Penéduco Oficial del Estado; lo anterior,
son requnsntos nsables de fundamentacién y motivacion de
dichos actos, y solo se requiere que provengan de una autoridad
compete a ordenarlo y que se cumplan con las formalidades
exngldas porla ley para ello a fin de que la nueva ley o sus reformar
pue $er conocidas; requisitos que en el presente caso, dice, se
cumplieron. pero solo como una formalidad que la propia ley
suprema determina, razones por las que reitera |o infundado de la

~ accion de inconstitucionalidad.

/ El Poder Ejecutivo local apunta que atender la solicitud de los
/ accionantes llevaria a que se diera una paralisis legislativa
absoluta, lo que vulneraria el principio de progresividad, pues la ley
en cita tutela y protege _&iversos derechos hurmanos como el
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derecho a la vida, salud, integridad personal, libertad ambulatoria y
el libre desarrollo de la personalidad, el derecho humano a la
dignidad, no discriminacion, acceso efectivo a la justicia, debido
proceso y seguridad juridica, consagrados todos como derechos
sustantivos en la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; asi como el derecho a la verdad el cual se integra a la
Carta Magna Federal en virtud de la interpretacion del “Pacto de
San José" en la jurisprudencia de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos.

En relacion con los conceptos de invalidez por los que el
accionista estima que los articulos impugnados constituyen

disposiciones indeterminadas al no delimitar de manera clara-

cudles seran las penas gue se impondran por la comision de
diversos delitos sexuales ya que no se especifica la cuantia de las
multas al no definir los montos minimos y maximos de éstas, los
estima infundados.

Al respecto aduce que en relacion con el principio de
legalidad en su vertiente de taxatividad, el articulo 2o0., fraccion 1V
del Cédigo Penal de Coahuila de Zaragoza (el cual transcribe), lo
contempla como un principio de interpretacion y aplicacion
garantista de la ley penal, De igual manera dice que, en sus
primeros articulos, el Cadigo Penal en cuestion contempla diversos
principios relacionados con la individualizacion de la pena y a la
proporcionalidad en la individualizacion de ésta, por lo que no

vulnera los principios que alega el promovente.

Asimismo, sefiala que el Codigo Penal local a partir del
articulo 122 establece lo correspondiente a la multa, su concepto y
equivalencia, su aplicacién, los limites punibles y la
individualizacién, para lo cual reproduce el contenido de los
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i articulos 122, 123, 124 y 125 del citado ordenamiento, reséltando

mmmw lo establecido en el articulo 124 del Cédigo Penal qe'/Coahuila

de Zaragoza establece que el minimo de la multa para cualquier

delito sera el equivalente al de diez dias multa, y qu’é el maximo de

dicha sancion pecuniaria se determinaré tomanéo en cuenta que

cada afio de prisién o fraccion que la Iey sena!e como pena maxima

de prision al delito de que se trate, equxvaldra a cincuenta dias

multa, con lo cual estima se demuestra que esinfu lo alegado

por el accionista de que no se espec:f‘ 06 la cuant:ﬁs multas vy,

que al no definir los montos minir os y maxguos de las mismas,
imposibilita la labor judicial al mdeuallzar las penas.

/(‘; "‘/
NOVENO. Cierre de/ms(ruccién%cibidos los informes de
las autoridades, formulados Io? a%os y encontrandose instruido
d

el procedimiento, medlante pmveud e cinco de agosto de dos mil

diecinueve, se cerré la ms@@én en el presente asunto a efecto
de elaborar el proyecto de regblucion correspondiente.

v".‘/ I
4 % CONSIDERANDO

/PRIMERO. Competencia. Este Tribunal Pleno de la
Suprema%e de Justiciai de la Nacién es competente para
reso r la presente accion dp inconstitucionalidad de conformidad

: / ;:on lodispuesto por los art:qulos 105, fraccion Il, inciso g), de la

/ Constitucién Politica de los Estlados Unidos Mexicanos; 10, fraccion

/’ |, de la Ley OrgénicaAdeI Pader Judicial de la Federacion, en

/ relacion con el Punto Segundc')l, fraccion Il, del Acuerdo General
/ numero 5/2013 de trece de mayo de dos mil trece, toda vez que se

plantea la posible contradiccién 'pé las porcienes normativas que
indican “y muita” de los articulos 222, parrafos primero y segundo;
224, fracciones | y 1Il; 225, parrafos primero y segundo; 226, primer
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parrafo; 227, parrafos primero y segundo; 229, fracciones |, Il y IlI;
232; 233; 235, primer parrafo y 236, fracciones | y Il, del Cédigo
Penal de Coahuila de Zaragoza; asi como de forma particular del
numeral 229, fraccion |l de dicha codificacion reformados mediante
el Decreto 242, publicado en el Periédico Oficial del Estado de
Coahuila de Zaragoza el doce de abril de dos mil diecinueve.

SEGUNDO. Oportunidad. Es oportuna la presentacion de la
accion de inconstitucionalidad gue nos ocupa, pues se hizo dentro
del plazo legal establecido en el articulo 60 de la ley reglamentaria
de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos®, esto es, dentro de los treinta
dias naturales contados a partir del dia siguiente a la fecha de
publicacion de la norma impugnada.

Asi, se advierte que la demanda de la presente accién de

inconstitucionalidad se promovid en tiempo, dado que los articulos

222, parrafos primero y segundo; 224, fracciones | y |ll; 225,
parrafos primero y segundo; 226, primér parrafo; 227, parrafos

primero y segundo; 229, fracciones |, Il y Ill; 232; 233; 235, primer
parrafo y 236, fracciones | y I, del Codigo Penal de Coahuila de
Zaragoza fueron reformados mediante el Decreto 242 publicado en
el Periodico Oficial de la entidad federativa el vieres el doce de
abril de dos mil diecinueve; por lo que el plazo de treinta dias
naturales para promover la accién transcurrié del sabado trece de
abril de dos mil diecinueve al doce de mayo de ese mismo afio. No
obstante, al corresponder &l tltimo dia del plazo antes sefialado a
un dia inhabil, por ser domingo, la demanda podia presentarse al
dia habil inmediato siguiente, esto es el lunes trece de mayo de dos

3 "Articulo 60. El plazo para ejercitar la accidn de inconstitucionalidad sera de treinta dias
naturales contados a partir del dia siguiente a la fecha en que |z ley o tratado internacional
impugnado sean publicados en el correspondiente medio oficial. Si el Gltimo dia del plazo fuese
inhabil, la demanda podra presentarse el primer dia habll siguiente.

En materia elactoral, para el computo de los plazos, todos los dias son habdiles.”

22




24

PERIODICO OFICIAL martes 6 de julio de 2021

PODER JUDIGAL DE LA

SUPREMA CORTE DE A/STICIA OE LA

£
s

/

!

FOSMA A0S |

E S “ -~ 3
e For i

: 3 ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 53/2019 -

g
/
/-

mil diecinueve, lo anterior en términos del articulo 60 de la Le)/
lamentaria del articulo 105, ﬁaccnones 1yllidela Constttuc:on
Politica de los Estados Unidos Mex:canof;s. ///

. AT 4
De manera que, si la demanda sé presenté ante‘la Oficina de
Certificacion Judicial y Correspond7wcia de esta S}:prema Corte de
d

Justicia de la Nacién el lunes trece/de mayo de qés mil diecinueve,

; / / 3 S
segun consta en el sello asentado al reverso /de la %vemtmueve
s Y 3
del cuaderno principal, se pu concluir que la prdmocion de la

accion es oportuna. / N

TERCERO. Legitimacion. /En este @ado se procedera a
analizar la legitimacion d Co 1snon Nacional de los Derechos
Humanos, por ser presupu to r\%gnsable para el gjercicio de la

accion. | /

.-

‘ La demagda fue stcrita por Luis Radl Gohzélez Pérez, en
su caracter d)e/presid&de la Comision Nacional de los Derechos
Humanos, ll,o" que acredité con copia certificada de su designacion
en ese cafgo ;%PI o del Senado de la Republica emitida el
trece de 4ovuembr de dos mil catorce, la cual obra a foja treinta del
cuademo ipal. '

l

respecto, el artlculo 105 fraccion I, inciso g) de la

Conshtucnon Politica de los Estados Unidos Mexccanos facultaa la
/,Comxs:on Nacional de Ips Derechos Humanos para promover
/' acciones de inconstifucioﬁalidad en contra de leyes expedidas por
las Legislaturas locales “que vulneren los derechos humanos”
consagrados en la Constrtucron Politnca de los Estados Unidos

-

Mexicanos.
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En el caso, se plantea la inconstitucionalidad de los articulos
222, parrafos primero y segundo; 224, fracciones | y Ill; 225,
parrafos primero y segundo: 226, primer parrafo; 227, parrafos
primero y segundo; 229, fracciones |, Il y 1lI; 232; 233; 235, primer
parrafo y 236, fracciones | y Il, del Cédigo Penal de Coahuila de
Zaragoza en la porcion normativa “y multa”, y ademas por cuanto
hace al articulo 229, fraccion I, en su porcion normativa que dice
“se impondra de siete a doce afios”, todos reformados mediante
Decreto 242, publicado el doce de abril del dos mil diecinueve en el
Periédico Oficial de la entidad federativa, pues a consideracion de

la accionante se vulneran diversos derechos humanos.

Consecuentemente, en témminos del invocado precepto
constitucional, la Comisién Nacional de los Derechos Humanos
tiene legitimacion activa y ha sido representada por un funcionario
competente para promover la.presente accion de
inconstitucionalidad en términos del articulo 15, fraccion X|, de la
Ley de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos.*

CUARTO. Causas de Improcedencia.

En su respectivo informe el poder legislativo del Estado de
Coahuila de Zaragoza hace valer la causal de improcedencia
prevista en el articulo 19, fracéién VIl de la Ley Reglamentaria del
Articulo 105, fracciones | y Il de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, pues a su consideracion la demanda
fue presentada de forma extemporanea puesto que las normas que
impugna la actora no pueden ser tomadas como un nuevo acto

4 Articulo 15~ El Presidente de la Comislén Nacional tendra fas siguientes facultades y
obligaciones:

laX. ..

XI. Promaover las acciones de inconstitucionalidad, en contra de Jeyes de caracter federal,
estatal y dal Distrito Federal, asi como de tratados intemacionales celebrados por el Ejecutivo
Federal y aprobados por el Senado de 1a Repdblica, que vulneren Jos derechecs humanes
reconccidos en ka Constitucién y en los tratades internacionales de los que México sea parte,

v
XL ...
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legislativo, toda vez que la porcion normativa impugnada dé las
mm$:“%sicion% que son materia de controversia pmvign/en del
Decreto 990, el cual fue publicado en el Periédico Oﬁciql’del Estado
de Coahuila de Zaragoza el veintisiete de octub;e'"de dos mil
diecisiete, por lo que dice que, en todo caso, d’eéio acudir a las
instancias correspondientes en el momento oppr{uno. sobre todo si
se considera que el Decreto 242 publicado e/n el Periédico Oficial
del Estado el doce de abril de dos mil qiécinue el que se
contienen las normas impugnadas, no médiﬁcé el \sﬁnido formal
ni material del Decreto 990, por lo q_u'é a pdg'l;de las porciones
normativas que se pretenden comb?t‘nr no se produjo un nuevo acto

legislativo que permita su impugnacioén,

A 7

La causal de i ;{oc.é::c{e;ri'::i ada por el Poder Legislativo
del Estado de Cgahuila ?Z/aragoza resulta infundada, toda vez
que las normas cues por la Comision Nacional de
Derechos Humanos cun‘plen con los lineamientos aceptados por
este Supge/ma Cortegstg_Justicia de la Nacién para estimar que

Sl A [ R
constituyen un nuevo agto legislativo.
y,

/Eneste sﬁ), | la accién de inconstitucionalidad 11/2015,
reSheIta ptiséis de'enero de dos mil dieciséis, el Pleno de esta
‘.Sfuprema Corte de Justcia de la Nacion establecié que, para la
v‘,."/con cion de un nuevo acto legislativo deben reunirse los
siguientes requisitos: qt_lae se haya llevado a cabo un proceso
/ legislativo (criterio forrnall), y que la modificacién normativa sea
sustantiva o material' lo-qué\se actualiza cuando existan verdaderos
cambios normativos que modifiquen la trascendencia, el contenido

o el alcance del precepto, de éste modo una modificacion al sentido
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normativo sera un nuevo acto legislativo. De dicha acciéon de
inconstitucionalidad derivo la jurisprudencia P./AJ. 25/2016 (10a.),
que se cita a continuacion:

“ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. LINEAMIENTOS
MINIMOS REQUERIDOS PARA CONSIDERAR QUE LA
NUEVA NORMA GENERAL IMPUGNADA CONSTITUYE
UN NUEVO ACTO LEGISLATIVO. Para considerar que se
esta en presencia de un nuevo acto legisiativo para
efectos de su impugnacion o sobreseimiento por
cesacion de efectos en una accion de
inconstitucionalidad deben reunirse, al menos, los
siguientes dos aspectos: a) Que se haya llevado a cabo
un proceso legisiativo- (criterio formal); y b) Que la
modificacion normativa sea sustantiva o material. El
primer aspecto conlleva el desahogo y agotamiento de

las diferentes fases o etapas del procedimiento .

legislativo: iniciativa, dictamen, discusién, aprobacién, -

promulgacién y publicacion; mientras que el segundo,
consistente en que la modificacion sea sustantiva o
material, se  actualiza cuando existan verdaderos
cambios normativos que modifiquen la trascendencia, el
contenido o el alcance del precepto, de este modo una
modificacion al sentido normativo sera un nuevo acto
legislativo. Este nuevo entendimiento, pretende que a

S Accién de inconstitucionalidad 11/2015. Comisién Nacional de los Derechos
Humanos. 26 de enero de 2016. Unanimidad de once votos en relacion con el
sentido; mayoria de ocho votos en relacion con las consideraciones de los
Ministros Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, José Ramon Cossio Diaz, José
Femando Franco Gonzalez Salas, Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Eduardo
Medina Mora .. Javier Laynez Potisek, Alberto Pérez Dayan y Luis Maria
Aguilar Morales; votaron en contra: Margarita Beatriz Luna Ramos, Jorge
Mario Pardo Rebolledo y Norma Lucia Pifia Hernandez. Ponente: José Ramén
Cossio Diaz. Secretarios: Laura Patricia Rojas Zamudio y Radi Manuel Mejia
Garza.
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y
través de la via de accién de inconslitucionalidaﬁ/ se
controlen cambios normativ_ég reales que afecten la
esencia de la institucion jurid'ica que se relacli;ne con el
cambio normativo al que/ fue sujeto y/que deriva
precisamente del product& del érgano ’/égislativo, y no
solo cambios de palabraq/ o cuesﬁones/menores propias
de Ja teécnica Iegislat{{«a tales q{mo, por ejemplo,
variacion en el nt]mero-"de fracc(fgn o de parrafo de un
articulo, el mero ajuste en la u/b';caciéh de flos textos, o
cambios de nombres de v,/'/entes, dependencias y
organismos. Tampoc basba’;'a’ una nueva publicacion de
la norma para que se con,s{'dere nuevo acto legislativo ni
gque se reprodgzcei}i ( }gg/ramente la norma general, pues
se insiste en,que la modificacion debe producir un efecto
normativo/en el tex#> de Ja disposicién al que pertenece
el propio sistema.” 4

///

El aépecto formal cor‘IIeva el desahogo y agotamiento de las
diversav,s’/fas'% o etapas éel procedimiento legislativo: iniciativa,
dictarﬁén. discusion, aprobacion, promulgacién y publicacion:
mien/tras que el aspecto material consiste en que la modificacién se
tra;éuzca en verdaderos cambios normativos que modifiquen la
gréscendenci—ei, el contenidol.o el alcance del precepto.

I

En el caso, de los articLlos impugnados, se advierte que, por
cuanto hace al aspecto form%l, estos fueron objeto de una reforma
que derivo de un procesb Iel‘gislativo que tuvo su origen en una
iniciativa presentada por el Gobernador Constitucional del Estado
de Coahuila de Zaragoza el dieciséis de mayo de dos mil

® Décima Epoca, registro 2012802, Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, libro 35, octubre de 2016, tomo |, pagina 65.

27
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dieciocho’, la cual fue turnada a la Comisién de Puntos
Constitucionales y Justicia del Congreso local el veintidos de mayo
de ese mismo afio®, cuyo dictamen fue aprobado por los integrantes
de la citada Comisién el doce de marzo de dos mil diecinueve®,
mismo que fue objeto de discusion y aprobacion por parte del Pleno
de la Sexagésima Primera Legislatura del Congreso del Estado de
Coahuila de Zaragoza en su sesion de veinte de marzo de dos mil
diecinueve'®, del que derivé el Decreto 242 que fue posteriormente
promulgado por el Gobernador del Estado y publicado en el
Periédico Oficial del Estado de Coahuila de Zaragoza el doce de
abril de dos mil diecinueve.!" Por lo anterior, puede concluirse que
los articulos que fueron impugnados por la Comisién actora
satisfacen el criterio formal para estimarlos un nuevo acto
legislativo.

Por lo que respecta al segundo aspecto, esto es, que la
modificacién se haya traducido en un cambio al sentido normativo
de las disposiciones reformadas, este se satisface puesto que si
bien, las reformas hechas por el legislador local a los articulos 222,
parrafos primero y segundo; 224, fracciones | y IlI; 225, parrafos
primero y segundo; 226, primer parrafo; 227, parrafos primero y
segundo; 229, fracciones |y IlI; 232; 233; 235, primer parrafo y 236,
fracciones | y I, del Cédigo Penal de Coahuila de Zaragoza que
fueron reformados mediante el Decreto 242 publicado en el
periédico oficial de la entidad el 12 de abril de dos mil diecinueve,
dejaron intacta la descripcion de la conducta tipica contenida en
dichos preceptos, si modificaron uno de sus elementos
sustanciales, esto es, el concerniente a la consecuencia juridica del

! Fcjas 146 a 177 del expedients

® Foja 192 del expediente

? Fojas 196 a 254 del expediente

1% Fojas 255 a 312 de expediente
"1 Fojas 344 a 346 del expediente

28
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injusto al aumentar el minimo y el maximo de la pena privativa’de
PODER JUDICIAL DELA FEDERADN ) de cada uno de ellos. /

SUPREMA COKTE OE JUSTICEA DE LA NADCH
s
/

Para mayor claridad se expone el siguiénte cuadro

comparativo donde se pueden apreciar la‘é diferengi'a{s entre el texto
del Codigo Penal de Coahuila de Zaragoza denvado del Decreto
990 publicado en el Periddico Ofi cnal’ del Estado de Coahuila de

Zaragoza el veintisiete de octubrq de gos mil ss'ete y el
/ /
correspondiente al del texto de ese mismo ordenamiznto derivado

del Decreto 242 publicado en el Perlédtco
:?s/ mil diecinueve, resaitando en

federativa el doce de abrnl de

jal de dicha entidad

negrillas las partes que fueron reforma

/
DE 27 9& OCTUBRE DE 20 ‘ )

%mso 3310 \
ZA | COAHUILA DE ZARAGOZA

‘DE-12 DE ABRIL DE 2019)

PENAL DE

(TEXTO DEL DECRETO 242

CapxtuTo Tercero & '

Pnyacuon de I3 libertad con
fines sexuales%

/

/

| Articulo 222 (Privacién de |la
libertad es sexuales)

Se impondra de uno a sife
an prision y muita, a quien
prive una persona de $u
libertad con el propdsito de
realizar con ella un acto sexual.

|
Cuando la persona a quien se
le prive de la libertad sea menor
de dieciocho afios o sea unp
persona que no {uviere
capacidad de comprender el
significado del hecho o de
decidir conforme a esa
comprensién, o por cualquier

Capitulo Tercel;b

Privacion de la libertad con
fines sexuales

Articulo 222 (Privaciéon de la
libertad con fines sexuales)

Se impondra de dos a ocho
anos de prisién y multa, a quien
prive a una persona de su
libertad con el propésito de
realizar con ella un acto sexual.

Cuando la persona a quien se
le prive de la libertad sea menor |
de dieciocho afios o0 sea una
persona que no tuviere
capacidad de comprender el
significado del hecho o de
decidir conforme a esa
comprensién, o por cualquier

29
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circunstancia  perscnal  no
pueda resistirlo, se le impondra
de dos a ocho afos de prision y
multa.

Si dentro de las veinticuatro
' horas siguientes a la privacion,
| el autor del delito restituye la
libertad a la victima, sin haber
practicado el acto sexual, la
sancion sera de tres meses a
tres afios de prision.

Este delito se perseguira de
oficio solo en cuanto hace a
personas menores de dieciocho
Janos y personas - gque no
tuvieren capacidad de
comprender el significado del
hecho o de decidir conforme a
esa comprension, 0  por
cualquier circunstancia
personal no puedan resistifo.

circunstancia personal no
pueda resistirlo, se le impondra
de tres a nueve anos de prision
y multa.

Si dentro de las veinticuatro
horas siguientes a la privacion,
el autor del delito restituye la
libertad a la victima, sin haber
practicado el acto sexual, la
sancién sera de cuatro meses |
a cuatro afos de prision.

Este delito se perseguira de
oficio solo en cuanto hace a
personas menores de dieciocho
afios y personas que no
tuvieren capacidad de
comprender el significado del
hecho o de decidir conforme a
esa . comprension, o por
cualquier circunstancia
personal no puedan resistirlo.

Capitulo Segundo
Violacion

| Articulo 224 (Violacién,
violacion al conyuge o pareja,
violacién equiparada)

Ademas de los previstos en el
articulo siguiente, los delitos de
violacion, violacion al céonyuge
o pareja y de violacion
equiparada, consistiran en los
siguientes:

I, (Violacién)

Se considera violacion y se
impondra de siete a catorce
afios de prision y multa, a quien
por medio de la violencia fisica,
psicolégica o moral tenga

Capitulo Segundo
Violaciéon

Articulo 224 (Violacion,
violacion al conyuge o pareja,
violacién equiparada)

Ademas de los previstos en el |
articulo siguiente, los delitos de
violacion, violacion al cényuge
o pareja y de violacion
equiparada, consistiran en los
siguientes:

I. (Violacién)

Se considera violacion y se
impondra de ocho a quince
afios de prision y multa, a quien
por medio de la violencia fisica,
psicoloégica o moral tenga |
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copula con una persona de
lquier sexo sin su voluntad.

cépula con una persona de
cualquier'sexo sin su voluntad.

I, (Violacién a conyuge y a
otras personas con vinculos
similares)

Se aplicaré prision de tres a |
diez anos y multa, a quien por
medio de la violencia fisica,
psicolégica o moral tenga
copula con la persona con
quien esté unida en matrimonio,
concubinato o pacto civil sin la/
voluntad de ésta. /

)

En los supuestos de es‘ia
fraccion, el delito se perseguira
por querella. f

Se equipara a la ,éolacién%B
impondra de nq.e've a dieciseis
anos de prisiér,vy mult®, a quien
tenga copula con ulaNyersona
sin capacidad para comprender
la naturaleza- la relacion
sexual o dé d de acuerdo
a esa comiprensidh; o de resistir

la condq'g@delictuosa. o
/ |

' Si en/el sUpuesto del pérrafo‘

pregsdente se infieren lesiones

a el%ctima, las mismas se

co/n"siderarén calificadas y se

aplicaran las reglas de

concurso de delitos que
'procedan.

Si el autor matare a la victima y
esta es mujer, o a través de la
violencia sexual o de |la
violacion le causare la muerte;
ademas de las sanciones que le
correspondan por el delito de
violacién, se le aplicaran las

. (Viclacion a cényuge.y a
otras /' personas con/ vinculos
similares)

Se' aplicara la’ misma pena
prevista en/ la fraccién
anterior, a qéien por medio de
la violencia fisica, psicolégica o
'moral teriga con la
persona/con quiew esté unida
en matrimgnio, concubinato o

Lpacto’ civil S8 la voluntad de

éstal

En I@supuestos de esta
fraccion, el delito se perseguira

' %querella.
/ |
1. (Violacién equip/ai:ada) [ | N (Violacién equiparada)

Se equipara a la violacién y se
impondra de diez a diecisiete
afnos de prision y multa, a quien
tenga copula con una persona
sin capacidad para comprender
la naturaleza de la relacion
sexual o de decidir de acuerdo
a esa comprension; o de resistir
la conducta delictuosa.

Si en el supuesto del parrafo
precedente se infieren lesiones
a la victima, las. mismas se
consideraran calificadas y se

aplicaran las reglas de
concurso de delitos que
procedan.

Si el autor matare a la victima y |
esta es mujer, o a través de la |

violencia sexual o de |la
violacién le causare la muerte;
ademas de las sanciones que le
correspondan por el delito de
violaciéon, se le aplicaran las

)
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sanciones relativas al
feminicidio establecido en el
articulo 188 de este caddigo,
atendiendo a las reglas del
concurso. Las lesiones dolosas
que resulten de la comision de
este delifo se sancionaran,
ademas de las que le son
propias, con la penalidad de las
lesiones calificadas.

El parrafo anterier también sera
aplicable a la violacion
equiparada prevista en la
fraccion primera del articulo
229 de este codigo.

sanciones relativas  al |
feminicidio establecido en el
articulo 188 de este codigo,
atendiendo a las reglas del
concurso. Las lesiones dolosas
que resulten de la comision de
este delito se sancionaran,
ademas de las que le son
propias, con la penalidad de las
lesiones calificadas.

El parrafo anterior también sera
aplicable a la violacion
equiparada prevista en la
fraccion primera del articulo
229 de este codigo.

Articulo 225 (Violacion impropia
por instrumento o elemento
distinto al natural)

Se considera violacion impropia
y s& impondra prision de cuatro
a nueve afnos y multa, a quien
ilicitamente introduzca en forma
total o parcial por la via anal o
vaginal cualquier elemento o
instrumento distinto al pene, sin
el consentimiento de |la
persona.

Se aplicara de seis a once arios
y multa, a quien ilicitamente
introduzca en forma total o
parcial cualquier elemento o
instrumento distinto al pene, por
la via anal o vaginal a persona
que por cualquier causa no
tenga la capacidad para
comprender el significado del
hecho o posibilidad de resistir la
conducta delictuosa.

Si en el supuesto del parrafo
precedente se infieren lesiones

a la victima, las mismas se

consideraran calificadas y se
aplicaran las  reglas de

Articulo 225 (Violacion impropia
por instrumento o elemento
distinto al natural) :

Se considera violacion impropia
y se impondra prision de cinco
a diez anos y multa, a quien
ilicitamente introduzca en forma
total o parcial por la via anal o
vaginal cualquier elemento o
instrumento distinto al pene, sin
el consentimiento de |Ila
persona.

Se aplicara de siete a doce
affios y multa, a quien
ilicitamente introduzca en forma
total o parcial cualquier
elemento o instrumento distinto
al pene, por la via anal o vaginal
a persona que por cualquier
causa no tenga la capacidad
para comprender el significado
del hecho o posibilidad de
resistir la conducta delictuosa.

Si en el supuesto del parrafo
precedente se infieren lesiones !
a la victima, las mismas se
consideraran calificadas y se
aplicaran las reglas  de

32
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N perso73 incapaz)

/| capgeidad de comprender el

|concurso de delitos  que

concurso de delitos” que
procedan.

Capitulo Tercero
Abuso sexual

Articulo 226 (Abuso sexual)

Se aplicara de uno a cinco afios
de prision y multa, a quien sin el
proposito de llegar a la copula y
sin consentimiento de una;
persona de cualquier sexo]
mayor de quince afnos de edacf
ejecute en ella o la hag:
ejecutar un acto erético. /

Si se hiciere uso de la violencia
fisica, psicoidgica 0. m ral
T o ss Yoo {
suficiente para tuEn:a al
ofendido y comefer el delfto] se*
'incrementaré/ n una mitad mas
las sanciones minim

maxima. /

las  sanciones minima vy

Capifulo Tercero
Abuso sexual

Articulo 226/(Abuso sexual) I
Se aplicara de dos a seis afos
/de prision y multa, a quien sin el
propdsito de llegar a la copula y
sin  consentimi de una
persona de cualuier sexo,
rrbayor de gyince afios de edad,
gjecute enNglla o la haga
/&jecutar un acto erético.

Sise @re uso de la violencia
fisica, psicolégica o moral
iciente para intimidar al
dido y cometer el delito, se
incrementara en una mitad mas

maxima.

|

Articulo/227 (Abuso gexual de

Se in’1pondré dedigs a seis afos
de prisién y néa quier], sin
el‘/ proposito de” llegar la
copula, ejpcute en ella o la r}aga
Ejecutar @m erdtico en|una

persona que no tenga la

signiiigiido del hecho o decidir
conforme a esa comprensién;; (s}
por cualquier circunstancia |no
pueda resistirlo. \

1
|

Si se emplea violencia ﬁsiot
psicologica o moral suficien

para intimidar a la victima fy
cometer el delito, se aplicara de
tres a ocho afios de prisién y

Articulo 227 (Abuso sexual de |
persona incapaz)

Se impondra de tres a siete
anos de prision y multa, a quien,
sin el propésito de llegar a la
copula, ejecute en ella o la haga
ejecutar un acto erético en una
persona que no tenga la
capacidad de comprender el
significado de! hecho o decidir
conforme a esa comprension; o
por cualquier circunstancia no
pueda resistirlo.

Si se emplea violencia fisica,
psicolégica o moral suficiente
para intimidar a la victima y
cometer el delito, se aplicara de
cuatro a nueve afios de prision

multa.

y multa.
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Si en el supuesto del parrafo
precedente se infieren lesiones
a la victima, las mismas se
consideraran calificadas y se

aplicaran las reglas de|

concurso de delitos que
procedan.

El abuso sexual se perseguira
de oficio, salvo en el supuesto
previsto en el parrafo primero
del articulo 226, en el que se
perseguira por querella.

Si en el supuesto del parrafo
precedente se infieren lesiones
a la victima, las mismas se
consideraran calificadas y se
aplicaran las reglas de
concurso de delitos que
procedan.

El abuso sexual se perseguira
de oficio, salvo en el supuesto
previsto en el parrafo primero
del articulo 226, en el que se
perseguira por querella,

Capitulo Quinto

Delitos contra la libertad y
seguridad en el desarrollo
psicosexual de  personas
menores de edad

Articulo 229 (Violacién
equiparada, violacién impropia
y abuso sexual contra persona
menor de quince anos)

. (Violacion equiparada en
persona menor de quince anos)

Se considera violacion
equiparada y se impondra de
nueve a dieciséis anos de
prisién y multa, a quien realice
copula con una persona de
cualquier sexo, menor de
quince anos.

II. (Violacién impropia en
persona menor de quince afios)

Se considera violacion impropia
y se impondra de seis a once
afflos y multa, a quien
ilicitamente introduzca en forma
total o parcial cualquier
elemento o instrumento distinto
al pene, por la via anal o vaginal

'afios y multa, a quien

Capitulo Quinto

Delitos contra la libertad vy
seguridad en el desarrolio
psicosexual de  personas
menores de edad

Articulo 229 (Violaciéon
equiparada, violacion impropia
y. abuso sexual contra persona
menor de quince afos)

I. (Violacién equiparada en
persona menor de quince anos)

Se considera violacion
equiparada y se impondra de
diez a diecisiete afios de
prision y multa, a quien realice
coépula con una persona de
cualquier sexo, menor de
quince afios de edad.

II. (Violacion impropia en |
persona menor de quince anos) |

Se considera violacion impropia
y se impondra de siete a doce

ilicitamente introduzca en forma
total o parcial cualquier
elemento o instrumento distinto
al pene, por la via anal o vaginal
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".N “en

D

[1ll. (Abuso sexual en persona

| menor de quince afios)

imismas  se
calificadas y se aﬁhcaré :
|

'reglas de concurso de

a persona menor de quince
flos de edad.

Se considera abuso sexual y se
impondra de dos a seis afos de
prisién y multa, a quien sin el
propésito de llegar a la copula y,
con o sin consentimiento de
una persona menor de quinqé
anos de edad, de uno u otro
sexo, ejecute en ella o la haz
ejecutar un acto erético. |

Si en los supuestos d las,
fracciones anteriores se )nﬁeren
lesiones a la victima,| la

que procedan. //

cofsideraran |

/ /
a persona menor de quince
aﬁosgéedad.

IIl. {Abuso sexual en persona

m?nor de quince;a/'os)

ge considera abyiso sexual y se
mpondra de trés a siete afios
de prisién y milta, a quien sin el
proposito de llegar a la copula y
con o sirl consentimiento de
una persona m e quince
anos ge edad, d¥ uno u otro
sexo, ejecyte en ella o la haga
1/aje cutar ur&go erotico.
!
Si epplos supuestos de las
/fracci'@ anteriores se infieren
lesiones a la victima, las
mas se  consideraran
fMicadas y se aplicaran las
reglas de concurso de delitos
que procedan.

f
Articulo 232 (Procuracion

sexual a menores & uince
anos) /

Se |mpondré s a uatro
anos de prisi6 uien
sollcute a una persona que

tenga megos de quince nos
que bn@avores sexﬂial%

para aquél 8 para otra persona.

(= ‘. |

Articulo 232  (Procuracion
sexual a menores de quince
anos)

Se impondra de tres a cinco
afios de prision y multa, a quien
solicite a una persona que
tenga menos de quince anos,
que brinde favores sexuales
para aquél o para ofra persona.

/ [Articu® 233 (Omision | de |
denuncia respecto a los deli os ;

de violacion, equiparado alla

' violacion, violacién impropia \0

abuso sexual, confra personas
menores de edad)

Se impondra de tres meses a
dos afios de prision y multa, a
quien le conste cualquiera de
las conductas de violacion,

| equiparada a la violacién,

Articulo 233 (Omision de
denuncia respecto a los delitos
de violacion equiparada,
violacion impropia o abuso
sexual, contra personas
menores de edad)

Se impondra de cuatro meses
a tres anos de prision y multa,
a quien le conste cualquiera de
las conductas de violacion |

equiparada, violacién impropia |
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violacion impropia o abuso
sexual contra una persona
menor (sic) quince afos de
edad, previstas en este
| capitulo, o le conste cualquiera
|de dichas conductas cuando
| sean cometidas contra
incapaces, y no acuda al
' ministerio publico a
denunciarlas, a menos que

legal para esa omision.

haya causa de licitud o excusa |

o abuso sexual contra una
persona menor de quince afios
de edad, previstas en este
capitulo, o le conste cualquiera
de dichas conductas cuando
sean cometidas contra
incapaces, y no acuda a
denunciarias, a menos que
haya causa de licitud o excusa
legal para esa omision.

Capitulo Sexto

Estupro, acoso sexual vy
hostigamiento sexual

Articulo 235 (Estupro)

Se aplicarda prision de seis
meses a cuatro afios y multa: A
quien por medio de la
seducciéon o el engano tenga
‘copula con un menor de
dieciocho afios de edad vy
mayor de quince.

Si como consecuencia del
estupro resulta descendencia,
la reparacion del dafio
comprendera, ademas de la
que senala este codigo, el pago
de alimentos para el hijo o la
hija y para la madre, en los
términos de la Ley para la
Familia de Coahuila de
Zaragoza.

Solo se procedera contra el
estuprador por querella del
ofendido o de sus
representantes legitimos y si no
los tuviera, por la dependencia
que se encargue legalmente de
los asuntos del menor o de la
familia.

Capitulo Sexto

Estupro, acoso sexual vy
hostigamiento sexual

Articulo 235 (Estupro)

Se aplicara prision de siete
meses a cinco anos y multa, a
quien por medio de la|
seduccion o el engafio tenga
copula con un menor de
dieciocho afos de edad y
mayor de quince.

Si como consecuencia del
estupro resulta descendencia, |
la reparacion del darno
comprenderd, ademas de la
que sefala este codigo, el pago
de alimentos para el hijo o la
hija y para la madre, en los
términos de la Ley para la
Familia de Coahuila de
Zaragoza.

Solo se procedera contra el
estuprador por querella de!
ofendido o de sus
representantes legitimoes y sino !
los tuviera, por la dependencia |
que se encargue legalmente de
los asuntos del menor o de la
familia.
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o |—Krticulo 236 (Acoso sexual y
PODER JUDICIAL DE LA FEDERABAStigamiento sexual)

SUMEMA CORTE DZ JUSTICIA DE LA N

ACION

I. (Acoso sexual)

' Se aplicara de uno a cinco afios

de prision y multa: A quien
solicite favores sexuales para si
0 para una tercera persona o
realice una conducta de
naturaleza sexual indeseable
para quien la recibe, ya sea de/|
manera directa, a través de
medios informético#.
audiovisuales, virtuales o

cualquier otra forma, que (e

| cause un dafo o sufrimiento
- | psicologico el cual lesione,/su
a

dignidad, y coloque a Ia/ i
en un estado de inde}ensif'n
de riesgo, indepemyentem nte
de que se realice en upgo o
varios eventos.

o f
Si la accién se'realiza a traves
de medios /inform s, se
impondra / ade | la
prohibicion/ de comunicarse a
través de dic

/ %
mediogs. o
redes socialeSKITasta por un
tiempo / igual a la ﬁ'ena

impuesta
p i |

&

|

Las /anciones se aumentaran
en amn ftercio mas si el sujeto
acti uede causar un dafio
personal, laboral, educativo,

| p’rofesional o patrimonial; o si el
sujeto pasivo del delito es una |

persona menor de edad o sin
capacidad de comprender el
significado del hecho o de
decidir conforme a esa
comprension. <
La misma sancion prevista en el
parrafo anterior, se aplicara en
el caso de que el sujeto activo-

Articulo ,é36 (Acoso sexual y

hostiga/miento sexual)

| 1. (Acééo sexual)

Se ]a/plicaré de dos’a seis anos
de/ prision y lta, a quien

' para una tercera persona o
ealice u conducta de

naturaleza’ sexual indeseable
para quien la rei ya sea de
manera’ directa, través de
medios informaticos.

audiovisua virtuales o de
cug(quier otra forma, que le
causgrun dafio o sufrimiento
psicolgio el cual lesione su
/dignidad, y coloque a la victima

un estado de indefensién o

riesgo, independientemente
de que se realice en uno o
varios eventos.

Si la accion se realiza a través
de medios informaticos, se
impondra ademas, la
prohibicién de comunicarse a
través de dichos medios o
redes sociales, hasta por un
tiempo igual a la pena
impuesta.

Las sanciones se aumentaran
en un tercio mas si el sujeto
activo puede causar un dafo
personal, laboral, educativo,
profesional o patrimonial; o si el
sujeto pasivo del delito es una
persona menor de edad o sin
capacidad de comprender el
significado del hecho o de
decidir conforme a esa
comprension.

L.a misma sancién prevista en el
parrafo anterior, se aplicara en
el caso de que el sujeto activo

sglicite favores Sexuales para si |
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fuere servidor publico y utilizare
los medios propios del cargo,
ademas de la destitucién e
inhabilitacion para  ocupar
empleo, cargo o comision en el
servicio publico por un periodo
| de uno a cinco afios.

Il. (Hostigamiento sexual)

Se aplicara de dos a siete afos
de prisién y multa: A quien,
basado en el ejercicio del
poder, en una relacién de
subordinacion real respecto de
la victima, realice una conducta
de tipo verbal, fisica 0 ambas,
relacionadas con la sexualidad
de connotacion lasciva que le
cause un dafo o sufrimiento |
psicologico que lesione -su |
dignidad, y cologue a la victima
en un estado de indefension o
de riesgo, independientemente
de que se realice en uno o
varios eventos.

Las sanciones se aumentaran
en un tercio mas si el sujeto
activo dado su posicion de
gjercicio de poder puede causar
un dafo personal, laboral,
educativo, profesional 0
patrimonial; o si el sujeto pasivo
del delito es una persona menor
de edad o sin capacidad de
comprender el significado del
hecho o de decidir conforme a
esa comprension.

Las mismas sanciones se
aplicaran si el sujeto activo
fuere servidor plblico y utilizaré
los medios propios de su cargo
jerarquico. Adicionalmente sera
destituido e inhabilitado para
(ocupar empleo, cargo o
| comision en el servicio publico

fuere servidor publico y utilizare
los medios propios del cargo,
ademas de la destitucion e
inhabilitacion  para  ocupar
empleo, cargo o comision en el
servicio publico por un periodo
de dos a seis afios.

II. (Hostigamiento sexual)

Se aplicara de tres a ocho
afios de prision y multa, a quien,
basado en el ejercicio del
poder, en una relacion de
subordinacion real respecto de
la victima, realice una conducta
de tipo verbal, fisica o ambas,
relacionadas con la sexualidad
de connotacion lasciva que le
cause un dafio o sufrimiento
psicolégico que lesione su
dignidad, y coloque a la victima
en un estado de indefension o
de riesgo, independientemente
de que se realice en uno o
varios eventos.

Las sanciones se aumentaran
en un tercio mas si el sujeto
activo dado su posicion de
ejercicio de poder puede causar

un dano personal, laboral, |
educativo, profesional (o)
patrimonial; o si el sujeto pasivo |
del delito es una persona menor .‘
de edad o sin capacidad de |
comprender el significado del
hecho o de decidir conforme a
esa comprension.

Las mismas sanciones se
aplicaran si el sujeto activo
fuere servidor publico y utilizaré
los medios propios de su cargo
jerarquico. Adicionalmente sera
destituido e inhabilitado para
ocupar empleo, cargo o
comision en el servicio publico
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rpor un periodo de dos a siete | por un periodo de tres a ocho

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACRNOS. anos.
SUPREMA CORTE OF JUSTICIA 02 lANf-OON

| Estos delitos se perseguiran | Estos delitos se perseguiran
or querella. | por querella.

Si bien, es cierto que la ‘porciéun normativa/que impugna la
actora de cada uno de los brecept(tS's antes citados, esto es, en la
parte que dice “y multa”, no fue ?bjeto de rt/a.fonna alguna, pues su
texto es idéntico al del Decreto ?90 por e,l/due se el Cédigo
Penal de Coahuila de Zaragoaé. ello ?6 es razdn suficiente para
estimar que tales preceptos/ no puedan %siderarse, en su

/
¥ . integridad, resultado de un nyevo acto lggislativo, toda vez que la

reforma derivada del Decrett ‘{ 24 {mpa S#n ia modificacion de la
consecuencia juridica de/-éb%ze {os previstos en los articulos
cuestionados por | ctoraL;'ytant ecto de la pena privativa de
libertad, como deda sanciéf"n condémica, dado que, de acuerdo con
o previsto en & articulo @el Cédigo Penal de dicha entidad
federativa, e}Aimite mw de la pena econdmica se determina en

funcion de/é:ada afo

pena ma‘p(ima deérisién T delito de que se trate.’?

rision o fraccion que la ley senale como

/

/

/
/Por esta razén, al haberse establecido nuevos limites
mé{x”imos na privativ'a de libertad para los delitos previstos en

lo$ agticulos cuestionados, ello hizo que se modificara también el
cont de la porcién normativa “y multa” en tales preceptos,
. |

~

/ aun cuando su texto se hay'a mantenido incélume, pues de acuerdo
/ |
/ con el articulo 124 del Caodigo Penal local, la variacion en la pena

" Articulo 124 (Limites punibles & Ind!vidd’lzocibn de la multa)

El minimo de la muka para cualquier delito serd el equivalente a diez dias muta. El maximo
de la multa se determinara tomando en cuenta que cada aio de prisidn o fraccidn que la ley
sefale como pena maxima de prision al delito que se trate, equivaldra a cincuenta dias multa.

No se aplicaran las reglas establecidas en el parrafo precedente, en los delitos que la ley
asigne marcos punibles especificos de la multa, con independencia de los baremos sefialados
en el parrafo anterior.
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maxima de prision del delito incide directamente en la fijacion del
monto maximo de las multas previstas como sancion pecuniaria.

En suma, considerando que ha sido criterio de este Tribunal
Pleno que un cambio material en una norma se produce cuando
existan verdaderos cambios normativos que modifiquen la
trascendencia, el contenido o el aicance del precepto, es que se
concluye que las reformas a los articulos 222, parrafos primero y
segundo; 224, fracciones | y IlI; 225, parrafos primero y segundo;
226, primer parrafo; 227, parrafos primero y segundo; 229,
fracciones | y IlI; 232; 233; 235, primer parrafo y 2386, fracciones | y

Il, del Codigo Penal de Coahuila de Zaragoza, realizadas mediante :

el Decreto 242 publicado en el Periédico Oficial de ia citada entidad
federativa el doce de abril de dos mil diecinueve, satisfacen el
criterio de modificacion material para considerarlos un nuevo acto
legislativo.

Es importante resaltar que el hecho de que se haya concluido -~

que las reformas introducidas por virtud del Decreto 242
modificaron en el sentido normativo de la porcion que dice “y
multa” de los articulos cuestionados, ello no constituye un juicio
adelantado sobre su constitucionalidad, sino tan solo un
pronunciamiento en el que se determina la procedencia de los
conceptos de invalidez hechos valer por la Comisidon Nacional de
los Derechos Humanos, pues sera en el estudio de fondo que se
haga de dicha porcion normativa donde se determine si el reenvio
que se hace al articulo 124 del Cddigo Penal de Coahuila de
Zaragoza para establecer los limites minimo y maximo de la
sancion economica prevista en los articulos impugnados, resulta
acorde con el principio de legalidad y de taxatividad garantizados
en el articulo 14 de la Constitucion Federal.
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SR 4
s Por otra parte, en lo que respecta a la porcién normativa que /

PODER JUDIGAL DE LA FEDERAG, «y mufta”, del articulo 229, fraccion Il del Cédigo Penal de

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIOW

Coahuila, no cabe decretar su sobreseimiento pues, aunque/dic/ho

<

texto es idéntico al que fue establecj&o para ese mismo precepto
en el Decreto 990 por el que se exp’lidié el Cédigo Penal de dicha
entidad federativa publicado en eg./Periédico Oficial dél Estado de
Coahuila el veintisiete de octubrq"'de dos mil diecisiéde, la cuestion
sobre si, por virtud de lo diquésto en el citado Regreto 242, tal
enunciado varid o no su sﬂ‘f‘antido normativo, nderé del
pronunciamiento de fondo q;ﬁ:e este Alto )/ \ual haga sobre la
constitucionalidad de la porgfén normativa de €se mismo articulo
que dice “y se impondra d?" S eteﬁ da@ﬁos”, que también fue
impugnada. En tal virtud, édo qfue/resolver tal cuestion implica
realizar el estudio de fo de u% las cuestiones debatidas en
la presente accion ge/in nstituciohalidad no resulta procedente

anterior encuentra sustento en la

decretar el sobre§éimien

jurisprudencia gié este Tribunal Pleno P./J. 36/2004, que se
transcribe en§e/§uid y

ok p

“ACCION DE%NS ITUCIONALIDAD. SI SE HACE VALER

UNA pﬁ USAL DE IMPROCEDENCIA QUE INVOLUCRA EL

ESTIU'bI% FONDO, ngERA DESESTIMARSE. La Suprema

Cqﬁe de JlUsticia de la Nacion ha sostenido que las causales

qé/ %’ocedencla propl.;fe'stas en los juicios de amparo deben

Ser claras e inobjetables, de lo que se desprende que si en

/ / una accién de inconstitu"clionalidad se hace valer una causal

,_./ ’ que involucra una argunliéntacién intimamente relacionada

con el fondo del negocio, debe desestimarse y, de no operar

otro motivo de improcedencia estudiar los conceptos de

invalidez.”"

'3 Novena Epoca, registro 181395, Semanario Judicial de ta Federacién y su Gaceta, Tomo
XIX, Junic 2004, pagina 865 )
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En esta tesitura, dado que los articulos impugnados fueron
resuitado de un proceso legislativo en sus aspectos formal y
material, del que derivé el referido Decreto 242, es que el plazo de
treinta dias naturales para promover la demanda de accion de
inconstitucionalidad respectiva deben contarse a partir de la
publicacion de dicho Decreto en el Periddico Oficial del Estado de
Coahuila de Zaragoza, lo cual, como se sefalé en el apartado
correspondiente fue satisfecho por la actora, puesto que la
presentacion de la demanda fue hecha de forma oportuna. En
consecuencia, la causa de improcedencia alegada por el Poder
Legislativo resulta infundada.

Al no haberse hecho valer otra causa de improcedencia, ni
advertir este Tribual Pleno que se actualice alguna otra de oficio, lo

procedente es entrar al estudio de la cuestién planteada.

QUINTO. Estudio de fondo. La Comision Nacional de
Derechos Humanos sefialé en sus concepios de invalidez que el
legislador del Estado de Coahuila de Zaragoza reformé diversas
disposiciones de su codificacion sustantiva penal, con el objeto de
aumentar las sanciones privativas de libertad con relacion a los
delitos de privaciéon de libertad con fines sexuales, violacion,
violacién entre conyuges, violacion equiparada, violacion impropia,
abuso sexual, abuso sexual de persona incapaz y sus modalidades
agravantes.

En concreto, la Comisién actora se refirio a las modificaciones
relativas a los articulos 222, parrafos primero y segundo; 224,
fracciones | y Ill; 225, parrafos primero y segundo; 226, primer
parrafo; 227, parrafos primero y segundo; 229, fracciones |, Il y H |5
232: 233; 235, primer parrafo y 236, fracciones | y I, del Cédigo
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Penal de Coahuila de Zaragoza, realizadas mediante el Decreto/

PODER JUDICIAL DE LA FED
AR - ex:g% publicado en el Periddico Oficial de |a citada entidad federat{a
el doce de abril de dos mil diecinueve. /

En relacion a dichos preceptqs sefiala que, por lo que se
refiere a su porcion normativa “}{ ‘multa”, el Iegi/srédor local no
especifico la cuantia de éstas, porllb que asu consideracion vulnera
el principio de legalidad en su ve'r"ﬁente de taxativi n virtud de
que constituye una sa‘ncién},-"" pecuniaria /abier;ﬁe genera
incertidumbre juridica para las jpersonas que’ an condenadas por

delitos sexuales, pues no sabnan cuéles son los limites minimos y

- S 'z maximos de las muitas qu:/lrepan apfica

o

Adicionalmente, se ala las porciones normativas
impugnadas vulneran el prin ciplo de” proporcionalidad en virtud de
“.que no permiten al / juzg prescmdur de aplicar la sancion
: .pecuniana en asuntos concletos pues la misma se establece como
una pena obhgatgna&a!pos:bmdad de que el operador juridico
realice una ope‘;a/cién caso{ por caso de la imposicion de la misma,
es decir, aduc?%la porcién impugnada establece como pena la
aplicacion necesafia e irrestricta de multas por la comisién de los
delitos d@amon de Iu*mrtad con fines sexuales, violacién,
violacién eh e conyuges, viblacién equiparada, violacion impropia,
abu xual este Gltimo enh'e persona incapaz y sus modalidades
agravan{es sin atender a wda caso especifico a sus derechos
fundarpentales de los sujetos“paswos del delito y sin determinar un
parérr{etro para definir entre bna cantidad minima y una maxima
pard la imposicion de las misnltas en cada caso concreto.
/ De esta forma apunta que la sancién pecuniaria establecida
/mr el legislador local es conjuntiva réspecto de la privativa de
libertad y se establece como un imperativo de manera irrestricta, lo
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que deviene contrario a la Norma Suprema, en virtud de que el juez
penal se encuentra invariablemente obligado a imponer la pena de
caracter economico, pero tendra un margen amplisimo para
determinarla en perjuicio de la seguridad juridica con la que debe
contar la persona que se encuentra sujeta al proceso acusatorio.

De esta forma concluye diciendo que, si las normas no
permiten al juzgador delimitar las sanciones pecuniarias previstas
en los articulos impugnados, estas resultan violatorias de principio
de legalidad en su vertiente de taxatividad.

Ademas, la Comision Nacion de los Derechos Humanos
especificamente controvierte el articulo 229, fraccion Il, del Codigo
Penal de Coahuila de Zaragoza, en la porcién normativa que sefiala
“se impondra de siete a doce 'éﬁos’. pues a su consideracion el
legislador local no especifico si dicha‘pena se deberia entender
referida a afios de prisidn u otra diversa, pudiendo ser de libertad
supervisada, trabajo en favor de la -comunidad, reclusion
domiciliaria, suspension de derechos o cualquier otra prevista en el
mismo ordenamiento, por lo que al no haberse definido cual es la
medida punitiva, se vulnera el derecho de sequridad juridica y el
principio de legalidad en su vertiente de taxatividad.

Finalmente sefala que, si bien pudiera realizarse una
interpretacion sistematica del precepto en su totalidad con el objeto
de integrar debidamente la norma y asi considerar que la pena a la
que se refiere el citado precepto es a la privativa de libertad, el
empleo de tal método hermenéutico se encuentra vedado en
materia penal, atento al mandato de la estricta aplicacion de las
normas penales que se encuentra reconocido por el articulo 14,
parrafo tercero, de la Constitucion Federal, lo que obliga al
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legislador a establecer de manera clara e indefectible la pe { que
PODER JUDICIAL DE LA
summ«mmw'cM’Z"':;‘“’I‘&l:Ite aplicable a la hipétesis normapva que establece e} tipo.

/ /
5.1. Analisis de la constituciona;idad de la porci,o4 normativa
“y multa” de los articulos impugnados.

En este apartado se abo‘rdara el estu<( io del concepto de
invalidez expuesto por la Co‘msuén Nacional d s Derechos
Humanos, en el que aduce qt/e la porc:én/normauﬁ multa” de
los preceptos impugnados | resulta wolat del principio de
legalidad en su vementé de ta)/catlwdad asi como de
proporcionalidad de |a pena[ pues al,ﬁlo @r definido el legislador
los montos minimo y méxfmo e/dicha sancién econdmica, ello
hace que se trate de una pepna que genera incertidumbre
juridica para las personas que sean condenadas por delitos

-+ sexuales, al no saber cy

/

n los limites de las multas que le
-z serian aplicables.

./‘

y

Cabe precis/a’r quei por cuestion de método, en lo que
respecta a la %m normativa que dice: “y mulita”, del articulo
229, fraccion !l/d | Codigo Penal de Coahuila de Zaragoza, su

estudio s dara en el apartado 5.2 de esta sentencia para ser

|
analizado en‘conjunto con équella de ese mismo precepto que dice:

“y inpondra de s:ete\ a doce arnos”, ello en virtud de la
intrinseca relacién que guar \an entre si.
Ahdra bien, dado que en supléncia de la queja se advierte que esta
isma situacién se presenta ""{especto del articulo 225, parrafo
/ segundo del Codigo Penal de'"x Coahuila de Zaragoza, pues al
referirse a la sancion aplicable al delito de violacién impropia por
instrumento o elemento distinto al natural cometido en contra de
persona que no tenga la capacidad para comprender el significado
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del hecho o posibilidad de resistir la conducta delictuosa, también
lo hace sin precisar la naturaleza de la sancién referida en nimero
de anos, es que la constitucionalidad de las penas asociadas a tal
ilicito se hara en el apartado 5.2 de este fallo.

El principio de legalidad constituye uno de los pilares
fundamentales de cualquier sistema de derecho penal
correspondiente a un Estado Democratico de Derecho, siendo uno
de sus principales apotegmas aquél que indica que no puede haber
delito, ni pena, sin que exista una ley especifica y concreta para el
hecho de que se trate.

Justo por ello es por lo que corresponde al legislador, por-

virtud de su representacion democratica, disefiar y definir el rumbo
de la politica criminal mediante la eleccion de los bienes que seran
objeto de tutela juridica y, con ello, la definicion de las conductas
tipicas antijuridicas por la vulneracién' o puesta en peligro de dichos
bienes, asi como las sanciones penales que correspondan a tales
conductas tomando en cuenta las necesidades sociales del
momento histérico respectivo.

Si bien, para ello, el legislador cuenta con una amplia libertad
configurativa, esta se encuentra constrefiida por otros principios
constitucionales tales como el de proporcionalidad y razonabilidad
de las penas los cuales obligan a que las sanciones que se fijen
para las conductas tipicas no resulten crueles, excesivas,
inusitadas, trascendentales o contrarias a la dignidad del ser
humano pues ello seria violatorio de los articulos 18 y 22 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Asimismo, para evitar cualquier arbitrariedad en el ejercicio
de la facultad punitiva del Estado, el legislador se encuentra
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PODER JUDICIAL DE LA i iurfdica/e
e ochable, como la consecuencia Juridlc? que pued? sultar por
la comision del hecho ilicito, lo que se copfoce com principio de

taxatividad que deriva, a su vez del prinaplo de Iegahdad el cual
supone la exigencia de que el grado de det’ermmacnon de la
conducta tipica debe ser tal, que IO/que es objeto de prohibicion,
asi como su consecuencia juridica, pueda ser conocido por el
destinatario de la norma. Lo anteridr es acprde con sprudencia
de la Primera Sala de esta Suprqif'na Corfé de Justi;%
1a./J. 54/2014 (10a.), cuyo textd‘ se in§/ena: N
/ 4
“PRINCIPIO DE LEGAiIDAD P@. EN SU VERTIENTE
DE TAXATIVIDAD. AfIALISIS DEL CONTEXTO EN EL
CUAL SE DESENWEL\{E/%S NORMAS PENALES, AS/
COMO DE SU/S Pdls}/B/LEs ESTINATARIOS. El articulo
s 14, de la Cdnstitu olitica de los Estados Unidos

Mexicano/s{ consagf el derecho fundamental de exacta

de la Nacién

aplicacion de n materia penal al establecer que en
los juicios del orden criminal queda prohibido imponer,
por s,i'}n ' alog‘j Yy aun por mayoria de razén, pena
algt/na que’no esté decretada por una ley exactamente
@y al delitdl de que se trata. Este derecho
funda ental no si limita a ordenar a la autoridad
sdiccional que se abstenga de interpretar por simple

/ analogia o mayoria &:Ie razén, sino que es extensivo al
" creador de la norma\ En ese orden, al Ieg:slador le es
" exigible la emision dé normas claras, precisas y exactas
respectfo de la conducta reprochable, asi como de la
consecuencia juridica Lor la comision de un ilicito; esta
descripcion no es otra cosa que el tipo penal, el cual debe
estar claramente formulado. Para determinar la tipicidad

de una conducta, el intérprete debe tener en cuenta,
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como derivacion del principio de legalidad, al de
taxatividad o exigencia de un contenido concreto y
univoco en la labor de tipificacion de la ley. Es decir, la
descripcion tipica no debe ser de tal manera vaga,
imprecisa, abierta o amplia, al grado de permitir la
arbitrariedad en su aplicacion. Asi, el mandato de
taxatividad supone la exigencia de que el grado de
determinacion de la conducta tipica sea tal, que lo que es
objeto - de prohibicion pueda ser conocido por el
destinatario de la norma. Sin embargo, lo anterior no
implica que para salvaguardar el principio de exacta
aplicacion de la pena, el legislador deba definir cada
vocablo o locucion utilizada al redactar algun tipo penal,
toda vez que ello tornaria imposible la funcion legislativa.
Asimismo, a juicio de esta Primera Sala, es necesario
senalar que en la aplicacion del principio de taxatividad
es imprescindible atender al contexto en el cual se
desenvuelven las normas, asi como sus posibles
destinatarios. Es decir, la legislacion debe ser precisa
para quienes potencialmente pueden verse sujetos a ella.
En este sentido, es posible que los tipos penales
contengan conceptos juridicos indeterminados, términos
técnicos o vocablos propios de un sector o profesion,
siempre y cuando los destinatarios de la norma tengan
un conocimiento especifico de las pautas de conducta
que, por estimarse ilegitimas, se hallan prohibidas por el
ordenamiento. El principio de taxatividad no exige que en
una sociedad compleja, plural y altamente especializada
como la de hoy en dia, los tipos penales se configuren de
tal manera que todos los gobernados tengan una
comprension absoluta de los mismos, especificamente
tratandose de aquellos respecto de los cuales no pueden
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> ser sujetos activos, ya que estan dirigidos a cierto sector
PODERJUDICIAL DE LA FEDERACION  oyyyas pautas de conducta son muy especificas, como
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA OE LA NACKON
ocurre con los tipos penales dirigidos a los miembfros de

las Fuerzas Armadas”."

il
Para los jueces encargadqé de la aplicacion de/la ley penal,
el principio de taxatividad supor/e determinar la existencia del delito
y la definicion de la pena con ngjetividad y justiciaesin que les sea
posible llevar a cabo una! interpretaciécln, y mség\; ain, una
integracion de las normas en‘/esta materia qi.l erive en la creacion
. de tipos penales o de perfas no 9revisﬁé§/ por el legislador. Lo
. anterior tiene sustento en e mandgé) de arf: ulo 14, parrafo tercero
de la Constitucién Federa don;l‘é se establece que en los juicios
del orden criminal se ejcugﬁtr%hibido imponer, por simple
. analogia, y aun por ma ori’a de ‘rdzén, pena alguna que no se
= - encuentre decretada por f% exactamente aplicable al delito de
* que se trate, asi como, en | jurisprudencia del Pleno de esta
Suprema Corte de J@a de la Nacion P./J. 33/2009, la cual se

transcribe a continuacion:

“NORMA% PENALES. AL ANALIZAR SU
CO. TU/CIONA IDAD NO PROCEDE REALIZAR
UNA / INTERPRETACION CONFORME (@)

EGRADORA. Si bien es cierto que al realizar el
analisis de const.itucionalidad de disposiciones
generales es factible que la Suprema Corte de
Justicia de la Néé:}pn acuda a la interpretacion
onforme, e iné(uso emita  resoluciones
integradoras a efecto de corregir las omisiones que

/ 4 Décima Epoca, registro 2006867, Gaceta del Semanario Judicial de |a Federacion,
Libro 8, Julio de 2014, Tomo |, pagina 131.
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generan la inconstitucionalidad, también lo es que
el empleo de dichas practicas interpretativas es
inadmisible en materia penal, en atencion a las
particularidades del principio de legalidad en esta
rama juridica, como son: a) Reserva de ley, por
virtud del cual los delitos sélo pueden establecerse
en una ley formal y material; b) La prohibicion de
aplicacion retroactiva de la ley en perjuicio de
alguna persona (verbigracia, leyes que crean
delitos o aumenten penas); y, c¢) El principio de
tipicidad o taxatividad, segun el cual las conductas
punibles deben estar previstas en ley de forma
clara, limitada e inequivoca, sin reenvio a
parametros extralegales, y que implica Ia
imposibilidad de imponer penas por analogia o por
mayoria de razon, y la prohibicién de tipos penales
ambiguos. Ademas, la determinacion que haga el
legislador al emitir Ia norma constituye la esencia
del respeto al principio de legalidad en materia de
imposicion de penas, pues acorde con los aspectos
que abarca dicho principio aquél esta obligado a
estructurar de manera clara los elementos del tipo
penal, delimitando su alcance de acuerdo a los
bienes tutelados, imponiendo la determinacion del
sujeto responsable y de sus condiciones
particulares y especiales, asi como a establecer con
toda claridad las penas que deben aplicarse en cada
caso”."®

5 Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta, Tomo XXIX, abril 2008,
pagina 1124.
50



PERIODICO OFICIAL martes 6 de julio de 2021

“‘Dos R A-’.Q ‘4 P
Q LoREN f_} 28
o~ mvu%’,-"-_l_,&\. % . e
g % "&1 M&}"@W % : ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 53/2019
ST Y
e e

Bajo estos pardmetros el ‘,fjuez constitucional

SUPSEMA CORTE DE JUSTICIA D LA NACON

PODER JUDICIAL DE LA FEDERAGBNe rminar, tanto la constitucionalidad de la ley sust:n/t' a penal,
como de los actos concretos de sp’ aplicacion. En este’s

entido, tal
como se sefiald en la accién.de x(nconstitucionalida 31/20068, al
examinar la validez de la ley p’énal se debe verificar que exista
proporcionalidad y razonabilid;’id suficiente entfe la cuantia de la
pena y la gravedad del deu{o cometido, p,a/ra lo cual se debe
considerar el dafio al bien jur&éico protegido/la posikilidad para que
sea individualizada entre ufv minimo y un méxin%l grado de
reprochabilidad atribuible al'sujeto activq': la idQneidad del tipo y de
- _la cuantia de la pena panpg alcanzar 4 prevﬁén del delito, asi
como la viabilidad de/ logar, e@e su aplicacion, la
resocializacion del sentenciado. /1
) 2 Ademas de ello, se { ebe
- -~ " conducta y la sancid
L términos claros, prt}eés

etefminar que la descripcion de la

corresponda sea formulada en
Xactos de forma que permita conocer
a las personas lo qu objeto de prohibicién y la consecuencia

del injusto, evitando con ello cualquier arbitrariedad en su
E |

, la accior"ante cuestiona de forma especifica que

aplicacion.

En
las penas,/ cuniarias prévistas en los articulos 222, parrafos
prim segundo; 224, frac\,iciones Iy llI; 225, parrafo primero; 226,
primer ﬁérrafo;‘227. pérrafo'q" primero y segundo; 229, fracciones |
VALK 2#2; 233; 235, primer pa'r'\jafo y 236, fracciones | y Il, del Cédigo
Pen llde Coahuila de Zarago&;'a, reformadas mediante el Decreto
2427publicado en el Periodico dﬁcial de la citada entidad federativa
el/doce de abril de dos mil diecinueve, vulneran el principio de

legalidad en su vertiente de taxatividad al considerar que el

' Accion de inconstitucionalidad 31/2008, resuelta en sesion del diecinueve de
febrero de dos mil ocho. Ponente Ministra Margarita Beatriz Luna Ramos.
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legislador local no definid en términos precisos la forma para
determinar la cuantia de la multa prevista como sancion para los
delitos descritos en tales preceptos lo que, a su juicio, puede
generar arbitrariedad en la imposicién de las mismas.

Sobre el particular debe considerarse que, en la accion de
inconstitucionalidad 61/2018, se concluyé que el principio de
taxatividad o tipicidad no solo se limita a la correcta definicion de
las conductés socialmente lesivas, sin que también se extiende a

las penas, lo que resulta importante para asegurar el correcto

actuar de la autoridad judicial en la individualizacion de las mismas,

de manera que se abone a la certeza con la que deben contar las
personas que, en su caso, se vean afectadas en sus derechos al
aplicarse dichas normas punitivas.”

Es importante precisar que la Primera Sala de esta Suprema
Corte de Justicia de la Nacién ha sostenido que el principio de
taxatividad no tiene el alcance de imponer al legislador la obligacién
de establecer en un solo precepto legal, ni los tipos penales ni las
penas, sino tan solo el que éstas se describan y establezcan con
claridad y precision, por lo que resulta jurid_icarhente valido que el
legislador, al formular un tipo penal, establezca su redaccion en
mas de un articulo; desde luego, siempre y cuando el texto de los
preceptos permita advertir de forma clara la relacion entre ellos, asi
como que, en su conjunto, describan con suficiente precision que
conducta y/o conductas estan prohibidas y qué sanciones se
impondran a quienes incurran en ellas. ™

" Accion de inconstitucionalidad 61/2018, resuelta en sesién del catorce de
noviembre de dos mil diecinueve. Ponente Ministro José Fernando Franco
Gonzalez Salas.

= Amparo directo en revisién 749/2018, resuelto por la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién en su sesion de cinco de septiembre
de dos mil dieciocho. Ministra Ponente Norma Lucia Pina Hernandez.
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de Coahuila de Zaragoza, se est?ﬁlecen con clatg ad, tanto la
equivalencia del dia multa, los limites minimo y méximo que son
conducentes para la aplicacion de/dicha pena pecuniaria, asi como
los criterios para su individualizagion.

/
e, A -
Asi, en el articulo 122 f | referido Codigo Pépal se senala
que la multa consiste en pa?j una cantidad d%dinero en favor del

Fondo Para Mejorar la Administracién de‘{lusticia. la cual se calcula
.

en dias multa aun cuando sﬁ'.: importe ¢ fijarse en efectivo. En

este sentido se define al di? multa como el equivalente al importe

del valor diario de la unidad de megh¥a y actualizacion al momento

en que se cometio el delitg. En 07Je mismo precepto se especifica

- ~la forma para determina ulta para delitos instantaneos,
continuados y permaéent J si, para los delitos instantaneos se
" establece que lo?/a@ se calcularan a partir del dia en el que
se consumo el délito; para el delito continuado, se sefiala que éstos
deben detenz% a partir del dia en que se ejecutd la Glitima
conducta; y para €| delito permanente, se calculan a partir del dia

en que h sado su copsumacion.

cuanto los limites de la multa y los criterios para su
individy élizacién, en el articulo 124 del Cédigo Penal de la referida
entidad federativa, se sefala con precision que la multa minima
para cualquier delito ser4 el équivalente .al de diez dias multa, y que
el/maximo de dicha sanciéh sg determinara tomando en cuenta que
c/ada ano de prision o fraccion qi;e la ley sefiale como pena méaxima
/ de prision al delito de que se trate, equivaldra a cincuenta dias
multa, correspondiendo al juez individualizar.dicha sancion entre el
minimo y el maximo que resulte, para lo cual debera apreciar las
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condiciones personales y familiares del sentenciado, asi como su
situacion econdémica, sin que necesariamente el importe de la multa
deba guardar equivalencia con la pena de prision que al efecto
imponga.

Del mismo modo, en el articulo 14, segundo parrafo del
Codigo Penal de la referida entidad federativa se incluye como un
criterio adicional que debe tomar en cuenta el juzgador al momento
de individualizar la sancion pecuniaria, que esta sea tal que se
respete el minimo vital para la subsistencia de la persona
sentenciada y/o la de sus dependientes econdmicos. : ‘ .

Considerando lo anterior, puede decirse que la porcidon
normativa “y multa”, prevista en los preceptos impugnados,
contrario a lo manifestado portrla actora, no resulta una pena que
transgreda el principio de taxatividad por no haberse establecido en
la misma disposicion en la que se cor'\t'empla, los limites minimo y
maximo que debe tomar en cuenta el juzgador para su
individualizacion, pues tales extremos se encuentran previstos en
las disposiciones que integran el Libro Primero, Titulo quinto,
capitulo noveno del Cédigo Penal de Coahuila de Zaragoza, a las
que debe acudir el juzgador para conocer el minimo de la sancion
pecuniaria del delito de que se trate, el cual de conformidad con lo
previsto en el articulo 124 del citado ordenamiento, esta fijado en
diez dias multa. Lo mismo ocurre para determinar el limite maximo
de dicha pena, el cual, de acuerdo con ese mismo precepto, es el
que corresponde a la cantidad que resulte de multiplicar la cantidad
de cincuenta dias multa por cada afio de prisién o fraccion que la
ley sefiale como pena maxima de prision al delito que corresponda.

En este sentido, la definicion de multa prevista en los articulos
impugnados fue establecida por el legislador local de forma clara y
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e precisa atendiendo con ello al principio de taxatividad previsto en el
:’:’::Amﬁra mub 14, parrafo tercero de la Constitu‘vp’iwén Federal, al sefalar etn/
el propio cédigo sustantivo penal del Estado de Coahuila el montb
minimo de la multa, asi como las reg'i‘as a partir de las cuales se
puede determinar, sin vaguedad alg{ﬁna, el limite maximo,que por
sancién pecuniaria, corresponde q"los delitos previstos en dicho
ordenamiento. '
/
Ahora bien, el hecho de que el legislador logal ya dispuesto

‘c‘jue para los delitos previstos} n los articul : gque se analizan en
este apartado se aplique conjuntamente, ademas de la pena de
bresién, la de muilta en los término@ expuestos, no torna

inconstitucional la referidaﬁbncién pecdniaria, pues como se ha

sefialado en parrafos precéde legislador cuenta con un

amplio margen de apreciac par.‘@d/iseﬁar el rumbo de la politica
 criminal, lo que implica la 40N de los bienes que seran objeto

de proteccién juridica,/asi como de las consecuencias por la

vulneracion o puesta igro de dichos bienes, siempre que ello
resulte acorde con/los principios constitucionales que rigen en la
materia penal, el de proporcionalidad y razonabilidad de las
penas.

I
\

En el ¢aso en estudio, |la circunstancia de que el legislador del
Es de Coahuila de Zar#goza haya considerado establecer la
multa ¢Gomo una pena oonj'l‘mta a la de prisién para los delitos
previstos en el Titulo Quintodel Libro Segundo del Cédigo Penal
de Jfa referida entidad federgﬁva relativos a los delitos contra la
libertad y seguridad sexuales b el desarrollo de la personalidad, no
transgrede los citados pn'ncipic;s constitucionales puesto que las
sanciones previstas para tales delitos obedecio, segun se expuso
en el dictamen que dio lugar al Decreto 224 publicado en el
Periédico Oficial de la citada entidad federativa el doce de abril de
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dos mil diecinueve, a la necesidad de proteger los derechos
fundamentales de las victimas de esta clase de delitos y desalentar
la comisién de los mismos™. Ademas, en el citado ordenamiento se
previeron las factores y reglas necesarias que debe observar el
juzgador para, dentro de los limites minimos y maximos fijados
legislativamente para tales sanciones, individualizar la pena que
debe corresponder atendiendo las circunstancias de cada caéo

concreto.

Por lo anterior, debe reconocerse la validez de la porcig'm
normativa “y multa”, prevista en los articulos 224, fracciones | y Ill;
225, parrafo primero; 226, primer parrafo; 227, parrafos primera:'y
segundo; 229, fracciones | y [lI; 232; 233; 235, primer parrafo y 236,
fracciones | y IlI, del Cédigo Penal de Coahuila de Zaragoza, del
Decreto 242 publicado en el Periédico Oficial de la citada entidad
federativa el doce de abril de dos mil diecinueve.

Ahora bien, por o que corresponde al articulo 222 del citado -
ordenamiento, en términos de lo dispuesto en el articulo 71 de la--"'""

Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
suplencia resulta procedente declarar su invalidez total, puesto que
al haberse reformado el citado precepto para aumentar las penas
concemientes al delito de privacion de la libertad con fines
sexuales, el legislador del Estado de Coahuila invadid la
competencia del Congreso Federal para legislar en materia de
secuestro y otras formas de privacion de la libertad contrarias a la
ley, prevista en el articulo 73, fraccion XXI, inciso a) de la
Constitucion Federal.

15 Dictamen de la Comisién de Gobemacidn, Puntos Constitucionales y Justicia de la
Sexagésima Legisiatura de Congreso del Estado de Coahuila de Zaragoza, consultzble a fojas
196 a 254 de expediente.
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Rt En el precepto impugnado que se analiza se dispone lo
FOODER JUDICIAL DE LA /

SUFREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA

iente:

“Articulo 222 (anacién ’de la libertad con/fmes
sexuales) | /

Se impondra de dos a dcho anos de pns:o/ n y muita,
a quien prive a una persona de su libertad con el
propdésito de realizar con ella un acto sexual.

Cuando la persona af qu:en se le prn/e de |a libertad
sea menor de dlec:ocho anos o seg una persona que
no tuviere capacidad de compret% el significado
del hecho o de decidir conforme 4 esa comprension,
o por cualquier qfrcunstan a gpersonal no pueda
resistirlo, se le impondra detfés a nueve afios de
prisién y multa. ;' /

Si dentro de las| ve ticoatfo horas siguientes a la

privacion, el aut?r g;‘l delito restituye la libertad a la

victima, sin ha cticado el acto sexual, la
sancion sera de cultro meses a cuatro afnos de
prision.

P

Este delito ,se rseguira de oficio solo en cuanto
hace - a onas menores de dieciocho anos y
persona e nd tuvieren capacidad de comprender
el signiﬁ,cado del hecho o de decidir conforme a esa
cor%sién, o por cualquier circunstancia personal

no pugtan resistirlo =
articulo en cuesﬁén prevé el delito de privacién de la
libertad 7on fines sexual&s el cual fue refomnado por virtud del
Decreta’242 publicado el doce de abril de dos mil diecinueve, para
aumeptar los limites minimoé".,‘y maximos de las penas que le son

aplicables. |
Sobre el particular cabe hacer mencién que, en la accion de
inconstitucionalidad 34/2018, resuelta por este Tribunal Pleno en
su sesion de tres de octubre de dos mil diecinueve, se declaré la
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invalidez del articulo 164 Bis del Cddigo Penal para el Estado de
Sinaloa,® el cual fue adicionado a ese ordenamiento mediante un
decreto publicado el veintinueve de enero de dos mil dieciocho, y
en el cual se preveia un delito similar al que hora se analiza, en
tanto que en dicha disposicion se sancionaba con pena de dos a
ocho anos de prision, y de cien a trescientos dias multa, a quien
ilegitimamente privara a ofro de su libertad personal con el
proposito de realizar un acto sexual o para satisfacer un acto
erético.?' '

En la sentencia del asunto referido se considerd que el
precepto en cuestion resultaba inconstitucional toda vez que, por
virtud de la reforma al articulo 73, fraccion XXI, inciso a) de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos publicada
en el Diario Oficial de la Federacion el diez de julio de dos mil
quince, a partir del once de julio de ese afio los Congresos de las
entidades federativas dejaron de teﬁér facultades para establecer
tipos penales y sus sanciones en relacion con “ofras formas de
privacion de la libertad personal contrarias a la ley’, lo que
implicaba no solo la imposibilidad de crear normas en esa materia,
sino también para modificar las existentes antes de la citada
reforma constitucional.

® En relacion con la propuesta de invahdez del articulo 164 Bis y 165 parrafo segundo del
Codigo Penal del Estado de Sinaloa, adicionados mediante Decreto Numero 348, publicado
en el Periddico Cficial “El Estado de Sinaloa” el veintinueve de enero de dos mil dieciacho, se
aprobd por unanimidad de nueve votos de los sefiores Ministros Gutiérez Ortz Mena,
Gonzalez Aicantara Camancd, Esquivel Mossa con salvedades, AguBar Morales, Pardo
Rebolledo, Medina Mora |., Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
por razones distintas. Los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena y Presidente Zaldivar Lelo
de Lamea anunciaron sandos votos concurrentes.

# El precepte que s& menciona sefialsba lo siguiente: "Articulo 164 Bis.- Al parlicular que
fegitimamente prve a otro de su libertad personal, con &l prop6sito de realizar un acto sexual
o0 para satisfacer un acto erdtico, se le impondrd de dos a ocho afios de prision, y de cien a
tresclentcs dlas multa.

La pene prevists en el parrafo anterior, se aumentard hasta en una mitad mds, cuando en ia
privacion de la libertad ocurriere algunas de las circunstancias, previstas en al ariiculo anterior,
Este delito se perseguira por querelia de Ia parte ofendida.”
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Lo anterior significa, de acuerdo_-"'con el precedente/en

P"DE“""""“"J’E”‘m"“ﬁi’nento, que a partir del once de julio de dos mil quinde las

SUPREMA CORTE OF USTICIO DE LA

entidades federativas dejaron de tener:f'acultades para legislar, en
todo sentido, para establecer delitos yﬁanciones que versen sobre
toda forma de privacion a la lipénad personal/ por lo que
unicamente pueden aplicar las norm/as existentes y hasta en tanto
el Congreso de la Unién emita la l?gislacién en esSa materia.

En el caso, el articulo 222 ﬂel Cédig?Penal Coahuila de

Zaragoza que contempla el de}i'to de pﬁ\:/ c%de la libertad con

fines sexuales, fue reformado /mediante/ el Decreto namero 242

publicado en el Periédico Oﬁciq’l de dich@enfidad federativa el doce
de abril de dos mil diecinuevg, con/la finalidad de aumentar los

limites minimo y maximo, tan&o pena de prision, como de la

sancién pecuniaria asocia #dic ilicito.

En esta tesitur. result‘
modificado el pre ed&ie

aro que, en el momento en que fue
erito, el Congreso local carecia de

competencia para legislar r"gspecto de los tipos penales y las

sanciones apli a “otra$ formas de privacion de la libertad
personal cogitrarias a la ley”, kor lo que al haberse reformado las
penas co ientes al delito lgzie privacion de la libertad con fines
sexuales/previsto en el articulc;.] 222 del Codigo Penal de Coahuila
de oza, con posterioridéd a la reforma constitucional al
articulo 73, fraccion XXI, inciso d\) vigente a partir del once de julio

de/dos mil quince, es que procede declarar la invalidez de la

}etalidad de dicho articulo.

5.2. Analisis de la constitucionalidad del articulo 229,
fraccion Il, en las porciones normativas que dicen: “se
impondra de siete a doce afios” e “y multa”; asi como del

articulo 225, parrafo segundo, en las porciones normativas
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que indican: “Se aplicara de siete a doce anos” e “y multa”,
ambos del Cédigo Penal de Coahuila de Zaragoza.

Por cuestién de método, en este apartado se analizara, en
primer lugar, el concepto de violaciéon hecho valer en relacion con
el articulo 229, fraccion I, del Codigo Penal de Coahuila de
Zaragoza, en la porcion normativa que sefiala “se impondra de
siete a doce afos”, relativo a la penalidad del delito de violacion
impropia en persona menor de quince anos, respecto de la que se
aduce que transgrede el principio de taxatividad, pues a
consideracion de la accionante, el legislador local no especifico si
dicha sanci6n se deberia entender referida a afios de prision u otra
diversa de las previstas en el citado ordenamiento, por lo que al no
haberse definido cual es la medida punitiva aplicable, se vulnera el ©
derecho de seguridad juridiéa' y €l principio de legalidad en su
vertiente de taxatividad.

Una vez resuelta tal cuestién, se procedera al analisis de la © " =

porcion normativa de ese mismo precepto ciue dice “y multa”, pues ;:;-:f-:; o
de llegar a la conclusion de que la pena referida en nimero de afios
corresponde a la de prision, por las razones expuestas en el
apartado anterior procederia reconocer la validez de-la sancion
economica prevista en el articulo impugnado.

E! delito contemplado en el articulo 229, fraccién il del Codigo
Penal de Coahuila es del tenor siguiente:

“Articulo 229 (Violacion equiparada, violacion impropia y
abuso sexual contra persona menor de quince anos)
I

. (Violacién impropia en persona menor de quince
afios) Se considera violacién impropia y se
impondra de siete a doce afios y multa, a quien
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ilicitamente introduzca en forma total o parcial

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

i) cualquier elemento o instrumento distinto al pe

porla via anal o vagina{.-'a persona menor de
anos de edad.

/

1.

»
.

La garantia de exacta éplicacién de la | constituye
una extension del principio de seguridad jurid/ica qﬁ contempla
en el tercer parrafo del articulo 14 de la C ftucion Federal, por
virtud del cual se prohibe '.EUe en los juigiés del orden criminal se
imponga, por simple ahalc?"gia 0 por mayfrigpde razon, penal alguna
que no esté decretada p.ér una ley e/x"actamente aplicable al delito
de que se trate. f

cion constitucional ya referida se

B Asi, conforme IF b
i desprende, por? parte,"qle no puede considerarse como delito

~ .. unhecho sino gor e declaracion de la ley, y por la otra, que

" para todo delito la le debe sefialar con precisién la pena

correspon lem%qu? dicho articulo prohibe aplicar una sancién

si no existe disposicion [legal alguna que expresamente la imponga

por la/co@ de un &1echo determinado que esté considerado
|

com/o delito. \
; |
7/

/S

/ En vista de Io'anterii?r. es que resulta de la mayor importancia
/que el legislador atienda e| deber — que también se desprende del

|
\

citado parrafo tercero del a'm‘culo 14 constitucional —, de consignar
en las leyes penales que e>"(pida, expresiones y conceptos claros,
precisos y exactos, tanto al prever las penas, como al describir las
conductas tipicas. incluyendo todos sus elementos, caracteristicas,
condiciones, términos y plazos cuando ello sea necesario para
evitar confusiones en su aplicacién o demérito en la defensa del
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procesado. Sirve de apoyo a io anterior la siguiente tesis aislada
P. IX/95 de este Tribunal Pleno, la cual se transcribe:

“EXACTA APLICACION DE LA LEY EN MATERIA
PENAL, GARANTIA DE. SU CONTENIDO Y
ALCANCE ABARCA TAMBIEN A LA LEY MISMA. La
interpretacion del tercer parrafo del articulo 14
constitucional, que prevé como garantia la exacta
aplicabién de la ley en materia penal, no se
circunscribe a los meros actos de aplicacion, sino
que abarca también a la propia ley que se aplica, la
gue debe estar redactada de tal forma, que los
términos mediante los cuales especifique los
elementos respectivos sean claros, precisos y
exactos. La autoridad legislativa no puede
sustraerse al deber de consignar en las leyes
penales que expida, expresionas y conceptos
claros, precisos y exactos, al prever las penas y
describir las conductas que sefnalen como tipicas,
incluyendo todos sus elementos, caracteristicas,
condiciones, términos y plazos, cuando ello sea
necesario para evitar confusiones en su aplicacion
o demérito en la defensa del procesado. Por tanto,
la ley que carezca de tales requisitos de certeza,
resulta violatoria de la garantia indicada prevista en
el articulo 14 de la Constitucién General de la
Republica."?

Considerando lo anterior, el concepto de invalidez en estudio

resulta fundado, pues la omision de especificar la clase de pena

2 Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo |, mayo de 1985,
pagina 82.
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=

referida en numero de afos para la conducta tipificada en el articufo
fﬁ';imfmm' fraccion 1l del Cédigo Penal de Coahuila de Zaragoza
transgrede la garantia de segundad juridica y exacta aphcacuon de
la ley penal, puesto que la pnsnén no es la Unica pena,prevusta en
dicho ordenamiento que puede Ser impuesta por la qdmnsnén de tal
ilicito dado que, en termmos del articulo 71 de ese mismo
ordenamiento, existen otras §éncnones dwersa,s/d la prisién que
también podrian ser imponiblds como consecuénci de la comision
del delito de violacién impri/pia cometida én pe menor de
quince afos. Para mayor cla;‘ldad se transcnx’l el texto del referido
f

articulo 71. I ,

“Articulo 71 (Catélo'bo de pene@
]

Las penas que {}ede@oner por los delitos

son: f
I. Prisién.
1. Libezad supervisada.
/ l
. Trabajo §n favortl de la comunidad.

/ |
|
V. R%Iusién domic'(llaﬁa.

|
|
// ? Suspension o pn’v%zcidn de derechos.
/
VI. Destitucion e inhal:\h’litacién de cargos, empleos

o comisiones en entidal?es publicas.
Vil. Multa.

VIll. Reparacién del dano.
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IX. Decomiso de los instrumentos, objetos y
productos del delito, y

X. Libertad vigilada, trabajo en favor de la
comunidad o multa, como sustitutivos penales de

las sanciones que prevea esté codigo u otra ley.

Xl. Las demas que este cédigo u otras leyes de
competencia de los jueces y tribunales del Estado
prevean especificamente para delitos
determinados.”

Considerando lo anterior, la sola referencia a un minimo y un
maximo de tiempo no permite concluir, sin ambigliedad, que la
pena sefhalada en nimero de afios para el delito previsto en el
articulo 229, fraccion Il del Cédigo Penal de Coahuila de Zaragoza
corresponde a la de prision, pues considerando el catalogo de
sanciones del articulo 71 de dicho ordenamiento, varias de las ahi
enlistadas pueden ser aplicadas por temporalidad, por ejemplo, la
libertad supervisada, trabajos a favor de la comunidad, reclusion
domiciliaria, o la suspension o privacion de derechos.

De ahi que, al generarse incertidumbre, tanto para los
gobernados como para los juzgadores que deben aplicar dicha
sancion, es que puede concluirse que la porcion normativa que dice
“y se impondra de siete a doce afnos”, prevista en la fraccion I
del articulo 229 del Codigo Penal de Coahuila de Zaragoza,
contraviene las garantias de seguridad juridica y de exacta
aplicacion de la ley previstas en el articulo 14 de la Constitucién
Federal.
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/
Ahora bien, por lo que toca a la porcién normativa de ege/

mo precepto que dice “y multa”, también comparte los mis;ﬁos

vicios de inconstitucionalidad que la sancién sefalada en ijmero

de afos.

Tal como se sefialé en el apartado 5.1 de dsta sentencia,

salvo que en el propio Cédigo Penal de Coahuild de Zaragoza se

establezcan expresamente los limites minin?s y
pena de multa, la determinacion de tales extrémos

de

ordenamiento, esto es, considerando que’el m

ad

cincuenta dias multa por

sef

defi

s .

imos de la
ebe realizar
acuerdo con lo dispuesto en el A culo 124 de ese
A

on

0 minimo equivale

iez dias multa, y que el limite m&f{mq se fija en funcién de

a gfio de prision o fraccién que la ley
ale como pena maxinfa de Sriag | delito de que se frate.

Asi, al dependéé 0 maximo de la multa de la exacta
nicion de la pena de prision, es que al resultar imprecisa la

naturaleza de IJ per@erida'en nimero de afos en el articulo

hace que la/s ‘econémica se torne igualmente ambigua, lo
19

229, fraocy del Codigo Penal de Coahuila de Zaragoza, ello

que genera el mismo gréc?o de incertidumbre para su aplicacion,

por

lo qy@ena pecuni'f,\ria prevista para el delito ahi descrito

transgrede las garantias dq seguridad juridica y exacta aplicacién

del

[
i
\

Dado que las penas brevisms para el delito de violacion

impropia cometida en perjuic#o de persona menor de quince afios

sen

aladas en el articulo 229, fraccién Il del Cédigo Penal de

Coahuila de Zaragoza, resultan inconstitucionales por los vicios

relatados, es que resulta procedente declarar la invalidez de la

totalidad de dicho precepto por resultar violatorio de la garantia de

exa

cta aplicacion de la ley en materia penal y, por ende, de la
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garantia de seguridad juridica, al no haberse precisado la
naturaleza de una de las dos penas que corresponden a la
conducta que describe, asi como el limite maximo de la sancion
pecuniaria fijada para dicho delito.

Ahora bien, en términos del articulo 71 de la Ley
Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, este
Tribunal Pleno advierte que el articulo 225, parrafo segundo del
Cédigo Penal de Coahuila de Zaragoza comparte los mismos vicios
de inconstitucionalidad que el diverso 229, fraccion |l que ya fue
analizado. Para mayor claridad se transcribe el precepto en
cuestion:

“Articulo 225 (Violacion impropia por instrumento o
elemento distinto al natural)

Se aplicara de siete a doce anos y multa, a quien
ilicitamente introduzca en forma total o parcial
cualquier elemento o instrumento distinto al pene,
por la via anal o vaginal a persona que por cualquier
causa no tenga la capacidad para comprender el
significado del hecho o posibilidad de resistir la
conducta delictuosa...” .

De la simple lectura de dicha disposicion normativa se
observa que la pena sefalada en numero de afios para el delito de
violacién impropia cometido en contra de aquella persona que, por
cualquier causa, no tenga la capacidad para comprender el
significado del hecho o posibilidad de resistir la conducta
delictuosa, esta redactada en los mismos términos del articulo 229,
fraccion |1 del Cédigo Penal local, esto es, sin precisar la naturaleza
de la sancién que podria aplicarse por la comisién de la conducta
ahi descrita.
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mm;’;‘:um Como consecuencia de ello, el limite 'méximo de la/pena
pecuniaria resulta igualmente indeterminado, jpues aun cyéndo del
articulo 124 del Codigo Penal de Coahuila ,,3e Zaragozj:e puede
inferir cual es el monto minimo de la sqﬁ"‘cién economica, no es
posible fijar €l monto maximo de multa,/ijue corresponde a dicho
delito. o/
En tal virtud, dado que para ef delito/érevisto n el articulo
225, parrafo segundo del Codigo P,énal d huila las penas ahi
~ previstas resultan inconstitucio '{ales por las razones antes
" expuestas, es que en suple ci?,} de @ja resulta procedente
. declarar la invalidez del articulo (é‘n estudio por resultar violatorio de

la garantia de exacta plicacif ley penal y de seguridad

juridica previstos 7n el ar}iculo 14, parrafo tercero de la

s ( . Constitucion Fede/ral. @

= /
o SEXTO. /fecthLa nvalidez de los articulos 222; 225,
parrafo segu/ndo, y 229, fraccion Il del Codigo Penal de Coahuila
de Zarago;é, 2 retrotrgerse a partir de la fecha en que entrd
en vigor /el Decfeto 242por el que se reforman diversas
i del Codigo |Penal de Coahuila de Zaragoza,

o en’el Periddico Ofigial de dicha entidad federativa el doce

de a@e dos mil diecinueve.

iy oy 2 ; :
-Esta declaracion de invalidez con efectos retroactivos surtira

efectos una vez que sean noﬁﬁpados los puntos resolutivos de esta
sentencia al Congreso del Esta‘t'io de Coahuila de Zaragoza.

Para el eficaz cumplimiento de esta sentencia también debera
notificarse al Titular del Poder Ejecutivo del Estado de Coahuila de
Zaragoza, al Tribunal Superior de Justicia del Estado de Coahuila
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de Zaragoza, a los Tribunales Colegiados y a los Tribunales
Unitarios del Octavo Circuito, al Centro de Justicia Penal Federal
en el Estado de Coahuila de Zaragoza con residencia en Torreén,
a los Juzgados de Distrito en el Estado de Coahuila de Zaragoza,
asi como a la Fiscalia General del Estado de Coahuila de Zaragoza.

Por lo expuesto y fundado, se resuelve:

PRIMERO. Es procedente y parcialmente fundada la
presente accion de inconstitucionalidad.

SEGUNDO. Se reconoce la validez de las porciones
normativas 'y multa’ de los articulos 224, fracciones | y lll, 225,
parrafo primero, 226, parrafo primero, 227, parrafos primero y
segundo, 229, fracciones | y lll, parrafo primero, 232, 233, 235,
parrafo primero, y 238, fracciones |, parrafo primero, y I, parrafo
primero, del Codigo Penal de Coahuila de Zaragoza, reformado
mediante Decreto 242, publicado en el Periddico Oficial de dicha
entidad federativa el doce de abril de: dos mil diecinueve, en

atencion a lo dispuesto en el considerando quinto de esta decision.

TERCERO. Se declara la invalidez de los articulos 222, 225,
parrafo segundo, y 229, fraccion I, del Codigo Penal de Coahuila
de Zaragoza, reformado mediante Decreto 242, publicado en el
Periddico Oficial de dicha entidad federativa el doce de abril de dos
mil diecinueve, de conformidad con lo previsto en el considerando
quinto de esta determinacion, para los efectos retroactivos
precisados en el considerando sexto de este fallo, en la inteligencia
de que dichas declaraciones de invalidez surtiran sus efectos a
partir de la notificacion de los puntos resolutivos de esta sentencia
al Congreso del Estado de Coahuila de Zaragoza.
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- CUARTO. Publiquese esta resolucién en el Diario Oficial de

PODER AIDIGAL DELA FDEAOI e deracion, en el Periodico Oficial dél Estado de Coahuila,de
SUPRErAA CORTE DF AUSTICLA DE LA MAQON
Zaragoza, asi como en el Semanario Jgdlmal de la Federacién y su

Gaceta.”

/
/ e/
Asi lo resolvio el Pleno de la Fuprema Corte deé Justicia de la

Nacion: /
{'4 %
En relacion con el puntq( resolutnv p%ero

Se aprobd por unazn?({m‘h de o@votos de los sefiores
Mena

Ministros Gutiérrez Orti nzalez Alcantara Carranca,
Esquivel Mossa, Fran Gorizal las, Aguilar Morales, Pardo
_Rebolledo, Pifia H énde%;os Farjat, Laynez Potisek, Pérez
: Dayan y Presidente Zald elo de Larrea, respecto de los
consnderandos segundo tercero  relativos,
respectivame) te a petencva a Ia oportunidad y a la

legitimaciorn _ ‘

mic%lprobé or unanimidad de once votos de los sefores
Ministros @érrez Ortiz M?na. Gonzalez Alcantara Carranca,
Esquivel M¥ssa apartandose de las consideraciones, Franco
Gon Salas, Agu:lar l\&llorales apartandose de algunas
?zcwnes, Pardo Rebolledo con ~salvedades, Pifia

ernandez apartandose de las consideraciones, Rios Farjat

nsi
apartandose de las consideraciones, Laynez Poﬁéék. Pérez Dayan

y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea, respecto del considerando
cuarto, relativo a las causas de improcedencia.
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En relacion con el punto resolutivo segundo:

Se aprobo por mayoria de diez votos de los sefiores Ministros
Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel
Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo,
Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar
Lelo de Larrea, respecto del considerando quinto, relativo al estudio
de fondo, en su subapartado 5.1, consistente en reconocer la
validez de los articulos 224, fracciones | y Ill, 225, parrafo primero,
226, parrafo primero, 227, parrafos primero y segundo, 229,
fracciones | y I, parrafo primero, 232, 233, 235, parrafo primero, y
236, fracciones |, parrafo primero, y ll, parrafo primero, en sus
porciones normativas “y multa®, del Cédigo Penal de Coahuila de
Zaragoza, reformado mediante Decreto 242, publicado en el
Periédico Oficial de dicha entidad federativa el doce de abril de dos
mil diecinueve. La sefiora Ministra Pifia Hernandez voté en contra
y anuncio voto particular,

En relacion con el punto resolutivo tercero:

Se aprobo por mayoria de diez votos de los sefiores Ministros
Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel
Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo,
Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar
Lelo de Larrea, respecto del considerando quinto, relativo al estudio
de fondo, en su subapartado 5.1, consistente en declarar la
invalidez, en suplencia de la queja, del articulo 222 del Coédigo
Penal de Coahuila de Zaragoza, reformado mediante Decreto 242,
publicado en el Periédico Oficial de dicha entidad federativa el doce
de abril de dos mil diecinueve. La seriora Ministra Pifia Herandez
votd en contra y anuncié voto particular.

Se aprobo por mayoria de diez votos de los sefores Ministros

Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Franco
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s
Gonzélez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Piﬁa/
PODER JUDICIAL DELA ; ; : : < .
smmqm“Mmu:":’i""ﬂ@fnandez, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidefite
Zaldivar Lelo de Larrea, respecto',,del considerando quinto, rélativo

al estudio de fondo, en su subapa}tado 5.2, consistente en declarar
la invalidez, en suplencia de Ia,,é';ueja, de los articuk?{zs, parrafo
segundo, vy 229, fraccion II,'/del Cddigo Penal d€ Coahuila de
Zaragoza, reformado medi#nte Decreto 242, /p/ublicado en el
Periddico Oficial de dicha erftidad federativa el d’oﬁg gbn‘l de dos
mil diecinueve. Los seﬁores Ministros /(Gonzakez Alcantara
Carranca, Franco Goniélez Salas, A{G r Morales, Pifa
Hemnandez y Presidente| Zaldi ar Lelo de Larrea reservaron su
derecho de formular sencll' oto# concy{reptes. La sefiora Ministra
Esquivel Mossa voto en gontra. ;’

f !
|

once votos de los sefores
na, Gonzalez Alcantara Carranca,

- ‘Ministros Gutiérrez Oftiz
Gohnglez Salas con reserva de criterio,

-~ Esquivel Moss?,; Fran
Aguilar Moral€s, Pardp Rebolledo, Pifia Hernandez, Rios Farjat,
Laynez Potis‘ek, Pérez any Presidente Zaldivar Lelo de Larrea,
respecto del congiderando sexto, relativo a los efectos, consistente
en: 1) deferminangue I? declaracion de invalidez decretada en este

fallo surta sus efectos retroactivos al trece de abril de dos mil
dieci uev@

ha en qu\e entré en vigor el decreto impugnado.

%. aprob6, por u nimidad de once votos de los sefiores
inistros  Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca,
,ésquivel Mossa, Franco |'g?onzé!ez Salas, Aguilar Morales, Pardo
Rebolledo, Pifia Hemandez, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez
Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea, respecto del
considerando sexto, relativo a los efectos, consistente en: 2)
determinar que la declaracion de invalidez con efectos retroactivos
decretada en este fallo surta sus efectos a partir de la notificacién
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de los puntos resolutivos de esta sentencia al Congreso del Estado
de Coahuila de Zaragoza.

En relacion con el punto resolutivo cuarto:

Se aprobd por unanimidad de once votos de los sefiores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca,
Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo
Rebolledo, Pifia Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez
Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea.

En relacion con el pie de los puntos resolutivos:

Se aprobdé por unanimidad de once votos de los senores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca,
Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo
Rebolledo, Pina Hernandez, Ribs"Farjat, Laynez Potisek, Pérez
Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea, respecto del apartado
IV, relativo a los efectos, consistente en: 3) determinar que, para el
eficaz cumplimiento de esta sentencia, tambjén debera notificarse
al titular del Poder Ejecutivo, al Tribunal Superior de Justicia del
Poder Judicial y a la Fiscalia General del Estado de Coahuila de
Zaragoza, asi como a los Tribunales Colegiados y Unitarios del
Octavo Circuito, al Centro de Justicia Penal Federal y a los
Juzgados de Distrito en el Estado de Coahuila de Zaragoza.

El sefior Mihistro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea declard

que el asunto se resolvioé en los términos precisados.
Firman el sefor Ministro Presidente y la sefiora Ministra

Ponente, con el Secretario General de Acuerdos que autoriza y da
fe.
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VOTO PARTICULAR QUE FORMULA /LA M|N|S4R CYASRIN ZET

ESQUIVEL MOSSA EN LA ACCION DE/ INCONSTITUCIONALIBAD [ ‘: »

53/2019, PROMOVIDA POR LA COMISION NACIONAL DE LOS
DERECHOS HUMANOS '

;
En la sesion celebrada el ocho de Ju/jno de dos mil veinte, el Tribunal
Pleno de esta Suprema Corte de Jus(ncua de Ia/Nacmn resolvno la accion
de inconstitucionalidad 53/2019 prornowda g/or la Comision Nacional de
los Derechos Humanos, en la* que decldré entre otros- aspectos,
declarar la invalidez de los arti':ulos 225; parrafo segundo y 229,
fraccién 1l del Cédigo Penal de Q:oahmla‘ de Zaragoza, reformados por

’ virtud-del Decreto 242 publlcadq en el periodico oficial de dicha entidad
federativa el doce de-abril de dd;s mil diecinueve:-

Los preceptos en édestién evei ', respectivamente, él ‘delito de
violacién impropia cometida n"Eor;tra de persona que por cualquier
causa no tenga la ’capaci‘dac( Jara‘ olompren'der el significado del hecho
o posibilidad de resistir la/co duc}a delictuosa; asi como el delito de
violacién impropia cometiﬁa n obntra de persona menor de quince
afos, para las cuales el Ieglslgiof local establecié una pena de siete a
doce aiios y multa. ! l ". i

El Trnbunal Pleno consnéero que{ ambos preceptos debuan mvalldarse
toda vez que el Iegxsla‘ or | ero de precisar en ellos cual era la
naturaleza de la pena T'eferida er?.t numero de afios, lo que generaba
incertidumbre tamo{lparé los destinatarios de la norma, como para los
operadores juridicos'\en argados de su aplicacion, pues no era posible
determinar con certeza cual de las diferentes sanciones penales podia
serimpuesta por la conmision de ambos ilicitos, considerando que varias
de las enlistadas en el articulo 71 del Cédigo Penal de Coahuila de
Zaragoza eran igualmente susceptibles de ser aplicadas por

1
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temporahdad,,—como por ejemplo, la libertad supervisada, trabajo en

_ favor dela oomunldad reclusion domiciliaria o la suspension o privacion
" de :derecﬁOS>.

-

Como conseeuencua de lo anterior, se dijo que la sancién econémica
: prewsta para ambos delitos era igualmente ambigua, pues si bien en

termunos del articulo 124 de! Codigo Penal local podia saberse que el
minimo de dicha pena era de diez dias multa, resultaba imposible definir
con certeza su limite maximo, pues de acuerdo con ese mismo
precepto, este se fija en funcion de cincuenta dias multa por cada afio
de prision o fraccion que la ley sefiale como pena maxima de prisién al
delito de que ée trate.

Por lo anterior, la mayoria del Tribunal Pleno concluyé que ambos
preceptos eran inconstitucionales por estimarlos violatorios de las
garantias de exacta aplicacion de la ley en materia penal y de seguridad
juridica, al no haberse precisado la naturaleza de una de las dos penas
que corresponden a las conductas en ellos descritas, asi como el limite
maximo de la sancién pecuniaria fijada para ambos delitos.

Respetuosamente discrepo de! criterio mayoritario, pues tal como lo
plasmé en la version original del proyecto a mi cargo estimo que, de una
interpretacion sistémica de los articulos 123 y 229 fraccion Il del Codigo
Penal del Estado de Coahuila de Zaragoza, puede desprenderse con
claridad que la sancion sefialada en nimero de afios en este Ultimo
precepto corresponde a la pena de prision. Siendo esto asi, la pena
también referida en numero de anos del articulo 225, parrafo segundo
del Codigo Penal en cuestion, tampoco resultaria indeterminada. A
continuacion, explicaré la correlacion existente entre estos preceptos.

El catalogo de sanciones y medidas de seguridad previstas en el Codigo
Penal de Coahuila de Zaragoza se describe en el articulo 71 de dicho

ordenamiento.” Entre las penas ahi previstas se encuentran la de prisién
y la multa.

1 Articulo 71 (Catalogo de penas)
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pooER DKCAL DEDEFREKE IO con lo sefialado en el articulo 72, fraccic‘m | del citado céc}i‘gé
SupREMa CORTE 08 ASHREYE A multa puede imponerse como pena auténoma, ya sea de
manera unica, conjunta, o bien, de forma alterna a otras pena/s segln

se prevea para el delito de que se trate. / | v.4
) /

En el articulo 123, parrafo primero d7i Cadigo Penal de’ Coahuila de

Zaragoza® se establece que, salvo que exista a!gupfa disposicion

especifica, la pena de multa se aplica a todos los dgiitos a los que la

Las penas que se pueden nmponsrpoc' los deﬁ
|, Prigién.

Al Libertad supervisada,

Il Trabajo en favor de fa comunidad. |
WV, Reclusion domiciliaria.

V. Suspension o privacién de derechos. - ADILDA AR ;

V1. Destitucion e inhabilitacion de cargos leos ° comisiones en entidades publicas,

Vil Multa, “T E ,i * e Py R 2

2 Vill. Reparacién del dafio,
‘- IX. Decomiso de los instrumentos, objetos yiproductos del doImS y

-X, Uibertad vigilada, trabajo en favor de | oomunldad ° mufts. como susbtuhvos penales de ias
sanciones que prevea esté cdigo u ofra lej.

Xl. Las demas que este codigo u otras s de competma de Ios juwes y trlbunal’es del Estado
prevean especificamente para delitos determinados, Py

4

2 Articulo 72 (Aplicabilidad de las penas) |~ "3

Para la aplicabifidad de las penas previstas en el améub precedente, se estard a las pautas
siguientes: ,

I, (Prisién, fibertad supenvisada, trabajo vor de Isf'munidad, reclusién domiciEaria, multa, y
suspensién o privacion de derechos) A

/ {
La prisién, Ia libertad supenvisada, el lra 7
multa, y la suspensién de derechos, podrdn i

favor‘lde la comunidad, la reclusion domiciliaria, la

NErsé Como penas auténomas, ya sea como penas
si o coz olras penas, segln s prevean para el delito

de que se trate, sin que |as de pnsuén,y sl i

ingjercicio absoluto def conjunto. de derechos

conlleven afectar el minimo vital dena pi

dependientes econémicos. I 2 [ -

La libertad supervisada y la r&cluslbn,dom liaria también podran imponerse en los casos ce prisién
innecesaria, previstos en el- cu|o 99 deeste codigo, ya s2a como sustitutivos Gnicos o conjuntos.

que 5. restrinja, ni la de multa y reciusion domiciliaria
on\ajbntenclada para'su subsistencia yio la' de sus

lgualmente, a ibertad sup da rd imponerse como medida de seguridad en los casos de
ibertad vigilada como sustitu! | en & condena concicional, prevista en este c4digo y en los
supuestos de libertad antici ©s en la Ley Nacional de Ejecucidn Penal.

3 Articulo 123 {Accesoriedad do la thulta y mutta aiterna)

Salvo disposicién especifica, la pena de multa se aplicara a todos los delitos que la ley asigne pena
de prisidn, ya sea en forma tnica o conjunta con otras sanciones.

La pena de multa también podré aplicarse como pena conjunta o alterna & otras sanciones, con
mdustbndelapenadepnsoon respecto a los delitos que asi lo pravea 1a ley,
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ley les asigne pena de prision, sea de forma Unica o conjunta con otras
sanciones. Del mismo modo, en el parrafo segundo del precepto en
cuestion se dice que la multa también puede aplicarse como pena
conjunta o alterna a otras sanciones, incluyendo a la pena de prision,
también respecto de los delitos que asi lo prevea la ley. De ambas reglas
se desprende gue, salvo que expresamente lo senale la ley, la multa
se aplica de forma conjunta con los delitos para los cuales se contemple
la pena de prision.

De este modo, si en el articulo 229, fraccion |l del Cédigo Penal de
Coahuila de Zaragoza se dispuso que, para el delito de violacién
impropia en persona menor de quince anos, se impondra de siete a
doce anos y multa, sin que el legislador local senalara de forma
especifica alguna otra sancion diversa a la prision para la primera
de las sanciones previstas para dicho ilicito, debe entenderse que
ésta corresponde a la de prision, puesto que la otra sancién que, de
forma conjunta debe imponer obligatoriamente el juez, corresponde a la
multa, la cual, en términos del articulo 123 del sefalado Cddigo se
aplica, salvo indicacion expresa de la ley en otro sentido, junto con
la pena de prision.

Lo mismo acontece para el delito previsto en el articulo 225, parrafo
segundo del Cddigo Penal de Coahuila, pues de idéntica forma se
sefialé que para el delito de violacién impropia cometida en contra de
persona que por cualquier causa no tenga la capacidad para
comprender el significado del hecho o posibilidad de resistir la conducta
delictuosa, se aplicaria una pena de siete a doce afnos y multa, no
previendo el legislador expresamente una pena distinta a la de
prision para la sancion senalada en namero de anos.

La correlacion sistémica de los articulos 225, parrafo segundo y 229,
fraccion 1l, con el articulo 123 del citado ordenamiento se corrobora
considerando que, de acuerdo con lo sefialado en el articulo 124 del

4
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o mu@mpo de la pena maxima de prision ; que hubiere ﬂjac.}o el
sumena corTe OOUEGREIAREPbara el delito de que se trate, regla que se aplica siempre que

la ley penal no asigne marcos punibles especificos para dicha sancién
pecuniaria. Al respecto debe considerarse/'ﬁue el Iegislador" local no
previo esa misma relacion de dependedcna para deﬂmrflos limites
maximos de la multa mas que con la pena de pnsnén,/io cual hace
mas clara la relacion sistémica que exlste entre Ios fartlculos 225,
segundo parrafo y 229, fraccién II, f:on el artlculo e123 del Cédigo
Penal del Estado de Coahuila de Ziragoza, de la que se desprende
que la pena sefialada en numero de‘;anos en los pqmeros dos articulos

/
f

‘citados solo puede corresponder a:l%I de prision.

Eneldebate de la sesién plenaria dldnde se an'aliéé la constitucionalidad
de [os articulos 225, parrafo seguri}do y 229, fraccuén I del Cadigo Penal
de Coahuila de Zaragoza se ’ rechazd la 'lnterpretac»én sistémica
propuesta por la suscrita, por es#lmar que el e;ercucm hermenéutico en
que se ‘'sustentaba el reconoclr?uento ‘de vahdez de ambos preceptos
resultaba un método de mtegradtén de normfas expresamente prohibido
para la mterpretacnon de dis §lcuones 'penales en ‘términos de lo

dispuesto en el articulo 14, parrafo tel'rc:er'J' de la Constitucién Federal.

Discrepo de lo anterior, puesto qLe a‘el método hermenéutico que

propuse en el proyecto congtltuyej una forma de interpretacion

I l
‘Nuculo 124 (Limites punibieése marv%dwTIz;cnén de la multa) =

El minimo de |z multa para cualquier delitc sefa el equivaiente al de diez dias multa. El méximo ce.

la multa se determinara tomando an cuedla cada ano de prisidn o fraccion que la lay sefiale
©omo pena maxima de-prision al délﬁo de rmese trate, equivaidra a cincuenta dias multa.

No se aplicaran las reglas establec&t!as an el parrafo precedente, en los delitos que |a gy les asigne
marcos punibles especificos de mulga coh independancia de los baremos sefialados en el parrafo
anterior. '. I

En cualquier caso, fa multa se mdmdua&zaré por e juez ¢ tribunal entre & minimo y el maximo que
resulte, \

Para ello, el juez o tribunal apreciara las condiciones personales y famiares del! sentenciado, asi
como su situacién econdmica, sin que necesanamente el importe de la multa deba guardar
equivalencia con fa pena de prisidén que imponga,
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validamente aplicable a la materia penal, puesto que se limita a senalar
la correlacion de normas expresamente incluidas en un ordenamiento
con la finalidad de esclarecer el sentido de una de ellas.

Ciertamente, en el articulo 14, parrafo tercero de la Constitucion
Federal, se prohibe expresamente cualquier método de integracion de
normas juridicas en los juicios del orden criminal, sin embargo, ello no
debe entenderse como una prohibicion para que los operadores
juridicos puedan hacer uso de los diversos métodos de interpretacion
para esclareo_er el sentido de una disposicion penal.

Las normas juridicas, incluso las penales, se expresan en enunciados
que hacen uso del lenguaje natural. Por ello mismo, éstos pueden tener
alguna o varias de las caracteristicas de indeterminacion semantica
presentes en cualquier forma de comunicaciéon ordinaria, como la
vaguedad, la ambigi.‘nédad. la polisemia, entre otras.

Es por ello por lo que, cualquier norma juridica, para ser aplicada, debe
ser interpretada para desentranar su sentido, para lo cual los
operadores juridicos puedan hacer uso de técnicas de interpretacion o
de integracion normativa. Cabe aclarar que, aun cuando en ambos
casos la finalidad de tales técnicas es la misma, esto es, desentraiar el
sentido de un enunciado normativo, existen claras diferencias entre las
técnicas de interpretacion y las de integracion normativa.

De acuerdo con Galindo Garfias, la interpretacion juridica es el proceso
de comprension del contenido de uno o varios preceptos legales con el
objeto de determinar su sentido. La interpretacion supone la existencia
de un precepto juridico cuyo contenido requiere ser desentranado, para
lo cual se puede hacer uso de métodos o técnicas que se circunscriben
a abordar el significado de un enunciado normativo a traves del analisis
de sus diversos componentes linglisticos, e incluso, a través de su
correlacion con otros enunciados dispuestos en el sistema juridico del

6
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SUPREMA, CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION ,v" “’

oe ERFBYRGRFON el gramatical, el logico, el te|eolog|oo y el s1stemat|co

/

En contraste la integracién de normas, de acuerdo con /él mismo Galindo
Garfias, consiste en suplir el silencio de las Ie),‘es co;npletando aquellas
mediante la elaboracién de una nueva fonnula que no esta contenida
en el ordenamiento por la presencia de una lagﬁna normativa. Como
puede advertirse, a diferencia de la mterpretacuon que parte del hecho
de que existe una'norma juridica, en'la integraclon el operador pretende
elaborar "un nuevo precepto para aphcado a un supuesto no
contemplado por el derecho, siendo las técmcas més ‘comunes de
: integracuén la analogia'y la mayoria & razbn
M'ediantve la analogia el operado c’rea/ una norma- juridicé ‘nueva y
distinta por considerar que exist iderﬁidad de razdén para ’a'plicar un
precepto a un caso no previsto erj el r?gsmo. bajo el argumento de que,
en donde prevalece la misma razbn debe aplicarse el mismo derecho.
% / : ;

La mayoria de razoén es cons}der

dg’ una vanante del metodo analégico,
en cuanto tiene porobjeto a?pllc _ e}’ criterio de solucién de una situacion
regulada por una norma, p?ra r o}ver una sntuacuén diversa que, si bien
es semejante, no esta corﬁpren |da expresamente en esa disposicion,
no obstante, ello se reallzg por estimar que la aplicacién de la norma a
la situacion que no se er’cuentra barcada por el derecho, resulta ain
mas necesaria para proteger un b;n juridico. ‘

Por virtud del prmmplé de segundad\jundlca y de Iegalldad Qque, |mperan
en la materia penal, \es que los mgtodos o técnicas de integracion
normativa se encuentra’n expresamente prohibidos en los juicios del
orden criminal, lo antenor para evitar cualquier arbitrariedad en la
aplicacion de los dehtos y de las penas que vaya en detrimento de los
derechos fundamentales mas preciados de las personas, como lo son

su libertad, sus bienes, e incluso, su propia dignidad.
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Podra advertirse que el método de interpretacion propuesto por la
suscrita para desentranar el sentido de la sancion referida en nimero
de anos prevista en los articulos 225, parrafo segundo y 229, fraccion |l
del Codigo Penal del Estado de Coahuila de Zaragoza, se limitaba a
sefialar la correlacién sistémica entre tales preceptos y el articulo 123
de ese mismo ordenamiento, de los que se puede inferir que la
naturaleza de dicha pena corresponde a la de prision.

Considero importante resaltar que el método de interpretacion
sistematica ha sido validamente empleado por la Primera Sala de esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacion para desentrafiar el sentido de
normas sustantivas penales. Al respecto puede consultarse la
jurisprudencia 1a./J. 135/2017 (10a.), que derivé de la contradiccion de
tesis 244/2015, resuelta ante dicha instancia en su sesion de seis de
septiembre de dos mil diecisiete, cuyo texto se transcribe a
continuacion:

DELITOS CONTRA EL AMBIENTE Y LA GESTION
AMBIENTAL. INTERPRETACION DEL ARTICULO 420,
FRACCION IV, DEL CODIGO PENAL FEDERAL.

De la interpretacion sistematica de citado precepto legal,
cuya materia de proteccion es el medio ambiente y la gestion
ambiental, se considera que los elementos objetivos que
integran el tipo penal pueden identificarse a partir de su
segmentacién en tres momentos, cada uno de los cuales
resulta necesario para tener por configurada la conducta
tipica: (1) alguno de los verbos rectores que describen las
distintas acciones tipicas; (2) la identificacion genérica de los
objetos del delito en las formas enumeradas, y (3) al menos
una de las condiciones o circunstancias de riesgo en las

5 Resuelta por unanimidad de cinco votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de
Larrea, José Ramon Cossio Diaz, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Alfredo Gutiérrez
Ortiz Mena y Norma Lucia Pifia Hernandez, en cuanto al fondo. Ministro Ponente:
Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena.

8
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cuales es necesario que se encuentren los objetos del ilicito

PODER JUDICIAL DE LA FEDlRIGH ‘que fa conducta desplegada resulte |tipica. Tales

supsiMA COlTEBE ASTCR OF ViYélentos objetivos se encuentran en la redaccion de la

porcién normativa en cuestion de Ia s:gu:ente forma: (a) en
primer lugar, los verbos rectores: realizar cualqu:er actividad
con fines de trafico, capturar, posgpn transportar, acopiar,
introducir al pais o extraer del pais ,v"'l(b) en s’egundo lugar, los
objetos del ilicito: algun ejemplar, producto subproducto o
recursos genéticos de una espedle de ﬂora o fauna silvestre,
terrestre o acuabca, y (c) en tercer y dltimo lugar, las
condiciones o clrcunstanclas de nesgo enlas que la especie
de flora o fauna silvestre errestre 0 acuatica, a la que
pertenecen el ejemplar Ié’s productos, subproductos o

" recursos genéticos, deberé’ encontrarse esto es, que esté en

veda, que sea cons:deradg endem:ca, amenazada, en peligro
de extincion, sujeta a p(otecc:on especial, o regulada por
algun tratado mternactonal deI. que el Estado Mexicano sea
parte. Luego, la frase e:* veda i caln“ ica alternativamente a los
objetos del ilicito de Ia mlsma forma que el resto de las
categorias de riesgo e{:hstadas en el tipo penal. Esto es, la
alternancia de cualidades ?speciﬂcas de los objetos del ilicito
para una correcta adec aé:on tipica comienza justamente con

la posibilidad de que I

l
terrestres o acuatrcas T er{cuentren bajo una declaratona de

s spec:es de flora o fauna silvestres,

veda. Por tanto, el J zgador debera verificar que en la
conducta a encuadrar c#oncurra alguna de las opciones que
cada uno de los tres| estadios descritos ofrecen, de lo

\ contrano, no ppdra tdnerse por acreditada la conducta

delictiva. | <

Podra advertirse que, en \fa contradiccion de tesis 244/2015, de donde

derivé la tesis antes transcrita, se recurrié a la interpretacion

sistematica, dado que las técnicas de interpretacion gramatical y

9
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sintactica no permitieron lograr una claridad suficiente para desentrafar
el alcance y sentido del delito descrito en el articulo 420, fraccion IV del
Cédigo Penal Federal (que fue materia de analisis en dicho asunto), por
lo que fue necesario acudir a otro tipo penal previsto en la fraccion V de
ese mismo precepto, para clarificar cudles elementos normativos del
delito sefialado en la fraccién IV debian estar presentes para configurar
la conducta ti.pica.

La interpretaéién sistematica de ningin modo supone crear una regla
juridica para aplicarla a un supuesto de hecho no contemplado por el
derecho. Por el contrario, el método de interpretacion sistematico parte
de suponer due los ordenamientos juridicos guardan una coherencia
racional entre los preceptos que lo integran, por lo que resulta valido
desentranar el significadc de una disposicion juridica existente
acudiendo a otras normas que pueden estar dispersas dentro del n;iism_o »
ordenamiento.

La importanéia de la labor de interpretacién que hace el operador
juridico, como en este caso lo es el juez de control de constitucionalidad,
resulta mayor en los casos en que el desentraﬁamiento de la norma
implica garantizar el pleno cumplimiento de los derechos de nifias, nifios
y adolescentes, lo cual deriva del mandato esiablecido en el articulo 4,
parrafo noveno de la Constitucion Federal y en el articulo 3.1 de la
Convencion sobre los Derechos del Nifio, que obliga a que en todas las
decisiones y actuaciones del Estado se debe velar y cumplir con el
principio del interés superior de la nifiez.

Lo anterior resultaba cond ucenté en el presente asunto resuelto por este
Tribunal Pleno, considerande que uno de los articulos cuya
constitucionalidad se reclamé, era precisamente el tipo penal de
violacién impropia cometida en contra de personas menores de quince
afios, previsto en el articulo 229, fraccion Il del Codigo Penal de
Coahuila de Zaragoza.

10
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PODER DIGAL DE ZHBNIEREa ENer presente que la Segunda Sala de esta Suprema Corte
SupRLMA CoRTE 0¢ 25T FUSHIERY de la Nacion ha sostenido el criterio de que’el interés superior

de la nifiez debe ser considerado de manera primordial en latoma de
decisiones en la que exista una cuestion debatlda que mvolucre a nifas,
nifios y adolescentes, por lo que cuando deba tomarse una dec:snon que
les afecte en lo individual o colectwo se debe evaluar/ y ponderar las
posibles repercus:ones a fin de salvaguardar su mterés superior y sus
garantias prooesales ' /

‘En'este contexto, la Segunda Sala de éste Alte Tribunal ha dicho que el

“interés superior es un concepto triple, al'ser’ (I) un derecho sustantivo;

(1) un pnncnpno juridico mterpretatw fundamenta| y () una norma de
procedlmlento Asi, el interés superior del menor prescribe que se
observe en todas las dec:s»ones y/ medxdas relacionadas con el nifo, lo
que significa que, en cualquxer ri'nedlda q/ue tenga que ver con uno o
varios nifios, su interés sup rior dg‘beré ser una consideracion
primordial a que se atendera, lo f:ual lncluye no sélo las decnsuones sino
también  todos los actos, conductas propuestas Servicios,
procedimientos y demas mncul_ r\)as AI respecto puede consultarse la

tesis 2a./J. 113/2019 (10a.), Ia C uaI Se transcnbe a continuacién:

DERECHOS DE LAs" les NINOS Y ADOLESCENTES. EL
INTERES SUPERIOR ,EL MENOR SE ERIGE COMO LA
CONSIDERACION PRI ORDIAL QUE DEBE DE ATENDERSE
EN CUALQUIER DECI ON QUE LES AFECTE. El articulo 2,
segundo pérrafo, de fa ey General de los Derechos de Nmas,
. Nifios y Adolesc;entes prevé que el "interés superior de la
nifiez debera ser Jcons derado de manera primordial en la
toma de decisi{ ones sobre una cuestion debatida que
involucre nifias, nifios y adolescentes”; de ahi que cuando se
tome una decisién que les afecte en lo individual o colectivo,
"se deberan evaluar y ponderar las posibles repercusiones a

1
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fin de salvaguardar su interés superior y sus garantias
procesales”. Al respecto, debe destacarse que el interés
superior del menor es un concepto triple, al ser: (I) un derecho
sustantivo; (l) un principio juridico interpretativo
fundamental; y (lll) una norma de procedimiento. El derecho
del interés superior del menor prescribe que se observe "en
todas las decisiones_ y medidas relacionadas con el nino", lo
que significa que, en "cualquier medida que tenga que ver
con uno o varios nifnos, su interés superior debera ser una
consideracién primordial a que se atendera”, lo cual incluye
no soélo las decisiones, sino también todos los actos,
conductas, propuestas, servicios,- procedimientos y demas -
iniciativas. Asi, las decisiones particulares adoptadas poc;' las
autoridades administrativas —en esferas relativas a ._ILa
educacioén, el cuidado, la salud, el medio ambiente,' las
condiciones de vida, la proteccion, el asilo, la inmigracion y
el acceso a la nacionalidad, entre otras— deben evaluarse en
funcion del interés superior del nifio y han de estar guiadas
por él, al igual que todas las medidas ‘de aplicacion, ya que Ia
consideracion del interés superior del nifio como algo
primordial requiere tomar conciencia de la importancia de sus
intereses en todas las medidas y tener la voluntad de dar
prioridad a esos intereses en todas las circunstancias, pero
sobre todo cuando las medidas tengan efectos indiscutibles
en los nifios de que se trate”.

Tal como lo sefalé en la versién original del proyecto que someti a la
consideracién del Pleno, el deber que tiene’la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién de velar y cumplir con el interés superior de la nifiez no
implica, desde luego, que ello se deba realizar a partir de un
relajamiento, y mucho menos, del abandono de los principios
constitucionales que rigen en la materia penal y que constituyen la
principal garantia para evitar el ejercicio arbitrario del ius puniendi del

12
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ﬁ’;‘mﬁ\i do, pero si obliga a que en su labor como Tribunal Constitucional

wMMUenta los deberes de proteccion de léé menores’ y los

suRenA Corte DEMRYBCHES "B speciales de éstos previstos en la Coqs"titucién, los tratados
internacionales suscritos y ratificados por el Est,a(do Mexicano, asi como
las leyes de proteccion de la nifiez, realizando/ &e ser el ca'éo una labor
de interpretacion de los tipos penales ;(ue busque maximizar su
proteccion, de forma que se evite en lo posible su declaracion de
invalidez, para lo cual tiene el deber /de emplear cualquler técnica
hermenéutica permitida en la materia 'enal como lo es la sistematica,
en-aras de impedir cualqu:er detnme to en su esfera de derechos. Lo
anterior encuentra apoyo en el c ‘eno de la/ "Primera Sala de esta
Suprema Corte de Justicia de Ia Na/clén 1ald. 18/2014 (10a ) cuyo texto
se’inserta a continuacion: R 4

"‘INTERE'S .SUPEIQIOR 1:741.’ Mﬁo »"/FUNCION EN EL AMBITO
JURISDICCIONAL. En el émblto .jurisdiccional, “el-interés
superior del nifio es uf pn‘nc:plo orientador de la actmdad
interpretativa relaclonada qon cualquler norma jun‘dlca que
tenga que aplicarse 4 un nmo en.un caso concrefo o que
pueda afectar Ios in reses de algun menor. Este principio
ordena la reahzac:é de una mterprewc:on sistematica que,
para darle sentido al noqna en cuestion, tome en cuenta los
deberes de protec lon ide los menores y los derechos
especiales de ésfo pre»):stos en la Constttuc:on, tratados
- internacionales y le 's de proteccaon de la nifiez. Cyando se
trata de medidas Jedislativas o administrativas que afecten
R derechos de Ios m‘bnores eI ‘interés superior del nino
o demanda de los 6 génos ;unsdlcc:onales la neal:zaclon de un
escrutinio mucho )gnas estricto en relacién con la necesidad y
proporcionalidad de la medida en cuestién”,

Ademas de lo anterior, en el analisis de la constitucionalidad de los tipos
penales que buscan proteger los derechos de las nifias, nifios y

13
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adolescentes, se debe ponderar que su eventual expulsion del sistema
normativo puede derivar en una revictimizacion de éstos, por lo cual
resulta imperioso que el Tribunal Constitucional haga uso de cualquier
meétodo de interpretacion normativo aceptable en el ambito penal para
que, al mismo tiempo que se desentrafia su sentido conforme a los
principios de seguridad juridica y exacta aplicacion de la ley, continien
brindando la proteccion que busco el legislador al introducir tales tipos
penales. Sobre este aspecto en particular resulta ilustrativa la tesis
13, CCCLXXXII/2015 (10a.) de la Primera Sala de esta Suprema Corte
de Justicia de la Nacién cuyo texto se transcribe:

“MENOR DE EDAD VICTIMA DEL DELITO. EL DEBER:
DE PROTECCION DE LOS JUZGADORES IMPLICA ™
SALVAGUARDARLO DE TODO TIPO  DE
REVICTIMIZACION Y DISCRIMINACION. s

La victimizacion secundaria o revictimizacion es el
conjunto de consecuencias psicolégicas, sociales,
juridicas y economicas de caracter negativo que
derivan de la experiencia de la victima en su contacto
con el sistema de procuracion de justicia, y suponen
un chogue entre las legitimas expectativas de la
victima y la inadecuada atencion institucional
recibida. Ahora bien, en el caso de las victimas
menores de edad, la revictimizacion implica una
amenaza confra su seguridad y conlleva
consecuencias negativas en su persona a largo plazo,
como la presencia de sentimientos nocivos (miedo,
autocompasién y/o culpabilidad), sensacion de
impotencia personal e, incluso, efectos traumaticos
que le impidan lograr un sano y pleno desarrollo a lo
largo de su vida, lo cual es mas evidente en los casos
de quienes fueron victimas de una agresion sexual o
malos tratos y no recibieron la atencién adecuada.
Asi, la debida proteccion de sus intereses y derechos
exige gue todas las autoridades -en el area de sus
competencias- identifiquen, disefien y empleen las
acciones gue mas los beneficien, para disminuir los
efectos negativos de los actos criminales sobre su
persona y asistirlos en todos los aspectos de su
reintegracion en la comunidad, en su hogar o en su

14
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: “vzse- lugar de esparcimiento. De ahi que en el ambito de la
e fugcién j"uri.sdiccior'ral, los juggadores del/ze’n guiarse
suerenan conte of Juste o ARELI Criterio de mas beneficio al menor para atender
sus necesidades en el contexto y la naturaleza del
acto criminal sufrido; es decir, el deber de proteccion
de los juzgadores implica salvaguardarlo de todo tipo
de  revictimizacién y disg’riminacién v,
consecuentemente, garantizarle &l acceso a un
proceso de justicia sin discriminacién alguna basada
en la raza, color, sexo, idioma, religién o cualquier
otra condicion personal, de sus padres o tutores; asi,
las dnicas distinciones de. trato admitidas, seran
aquellas que se funden en el propio interés del menor
y deriven de sUs'necesidades/,;{éoncretas.‘ '

Finalmente, no omito precisar, qdé lq,é consideraciones énteriores
resultan igualmente aplicables cuand_q‘,:'%é trata de tipos penales que
-buscan la proteccion de aquellas pemoﬁ?s que, por cu’alguier causa, no
tengan la capacidad para comprender el significado del hecho o
posibilidad de resistir la conducta de!'iétuosa. como es el casade las
personas con alguna discapacidad, lé} '/cuél"obedece al compromiso de
Estado mexicano de cumplir cbn[{‘lo:.*"di'tlspuestb en el artiqulo 16.1 de la
Convencion sobre los Derechos de’ Ia? personas con Discapacidad, en
el cual expresarhent_e se disponfé}i;uj los Estados tienen el deber de
adoptar tedas las medida's: dé carz‘é:c}te "I'egis‘lativo, administrativo, social,
educativo y de otra indole,‘lque sean pertinentes para proteger a las
personas con discapacidga'q'. tanto en ;el seno del hogar como fuera de
€l, contra todas las formés?de explotajpién, violencia y abuso;-incluidos

|
los aspectos relacionados con el geénero.
i |

|
]

Y

MINISTRA YASMIN ESQUIVEL MOSSA

£ EI criterio anterior, derivé del Amparo directo en revisién 107272014, fallado el 17 de junic de 2015,
Resuelto por mayoria de cuatro votos de les Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Jorge Mario
Pardo Rebollede, Olga Sanchez Corderc de Garcia Villegas y Alfredo Gutisrez Ortiz Mena, quien
resenvd su derecho para formular voto concurrente, Disidente: José Ramén Cosslo Diaz, quien
formulé voto particular. Ministro Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea.
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... diecinueve.. Se considerd que eé

- fracciones | y lli, parrafo primero, 232,
236, fracciones |, parrafo primero, y/I

1S 2l Wd hT Yoy ke

VOTO CONCURRENTE QUE FORMULA EL/ MINISTRO JOSE

FERNANDO FRANCO GONZALEZ SALAS EN LA ACCION DE

INCONSTITUCIONALIDAD  53/2019, RESUELTA POR EL

TRIBUNAL PLENO EN SESION DE OCHO DE JUNIO DE DOS MIL
VEINTE. _ _ Y

/

_ /f

|

i6.1a validez de la porcidn

En este asunto el Tribunal P(enp._'rec;on

.~ normativa y multa’ de los _artu‘culos 224, fracciones | y Ill, 225, parrafo

primero, 226, parrafo primero, 227, parr. fos primero y segundo, 229,
233, 235, parrafo_primero, y
, parrafo primero, del Cédigo
Penal de Coahuila. de Zaragoza, feformados en el Decreto 242,
publicado en el Periddico Oficial local el doce de abril de dos mil

a porcion normativa respeta el

“principio de taxatividad, tomando.én/cuenta su debida. interpretacion

en atencion al, sistema de imposicion de multas previsto en ese
Cadigo.

Asimismo, en suplencia de la qLej , Se_declaré_la invalidez total del
articulo 222 del ordenan;i%nto citade!, pues-el.Poder Legislativo local
invadio la competencia ,de Congreso Federal para legislar en materia
de secuestro y otras fo;‘mafs de privacién de la libertad contrarias a la
ley, prevista en el articulo 7[3.- accian-XXl, inciso a), constitucional?,

! Articuio 222 (Frivacion de k2 ibertad on fnes Saxsakes)
Se impondrs de das 3 0cho SHos de pfi nyn\vu.aqu'm 2 una parsena de su libertad con ef propdsilo de realizar
con alia un 8clo sexual,

Cuando 12 perscra 8 Guien =& le d¢ o oertad ses m de diaciotho 8A0S © S22 LN PErsONa que Ne Ruviers
capacidad ¢e comprendar &l signif del hecho o de decidiriconforme a esa P i, 0 por cualqul stanci
personal no pueca 1esistio, 5o ke Impbnda o2 tres 8 nueve afics de prisidn y muts,
SImwooeluWomisﬁﬁuimmalaw'Nwm anor dal defto rastituye la fibertad a fa victima, sin haber
practicado of 3610 sexual, la sanckin 58rd 08 Cudlro Mases 3 cLprD 305 de prisin.

Esle deilo so perseguird de oficid sofo #n cuanio haca a persenas es de dedi afos y QUe NO Luaderen
capackiad de comprander & signd 0ef hecho ¢ de deckdir conforne @ esa comprensitn, 0 por cualguier draunstanda
personal no' posdan registinho. 'i

1 Sobre &l particuide, & ualmenta por @n 13 sotitn de inconsatucionaidad 342018 , este Tribunal

O= comp
Pieno cedard 15 invalier del antioyk 164 i del Cédigo Penal para al Eatado de Snaka, an o cual 50 praveis un delitc
smnrsawhmsumﬁza.enuMoqueenulmad':spoﬁdonsewudmconmdedosaochoaﬁudcw%y
dcdonatmao‘mzdismuta.aquimibgiﬁmmntewhmowodasuﬁmmmmlommmmumun
aclo semal o para satistacer un acto erdtico. E plo que se fialaba lo siguentz, "Articuo 164 Bis. A
f. Yo que lag! Vo [fi/e 8 Giro ce su (hartad personal con & pDpARTD 8 /RGNS T OGO SEXU O Perd
saz-;s‘acarmmmnbo.ubmemamamommm.ywuuammma

L3 pans prevista sn & pdrrafo artenor, @ gumentard hesta en wna mkad mas, cuando en fn privackdn 0o o koarted
QCUTIEE Blunas de (oS SVOUNSIENGIES, PYEVISLas an #f articuso sntenar,
Es5t9 0ollo 98 pevesguird por Querele J8 i3 parte ofandica.”

Aaddgnn
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Por otra parte, el Pleno de este Tribunal también declard la invalidez
de los articulos 225, parrafo segundo,® y 229*, fraccién Il, del codigo
en comento, de conformidad con lo siguiente. Se considerd que la
omision de especificar la clase de pena referida en nimero de afos
para las conductas tipificadas en los articulos 225 y 229, fraccion I,
transgrede la garantia de seguridad juridica y exacta aplicacion de la
ley penal, ya que la prisién no es la Gnica pena prevista en dicho
ordenamiento que puede ser impuesta por la comisién de tal ilicito,
pues, en términos del articulo 71 de esa misma legislacion®, existen
sanciones distintas a la prision que también pueden ser impuestas
como consecuencia de |a comision de dicho delito.

Por ello, que la norma sélo tenga referencia a un minimo y un maximo

de tiempo no permite concluir cual es la pena senalada en nomero de ..

afios para las conductas previstas en esas disposiciones, pues’
S s

considerando el catalogo de sanciones de dicho ordenamiento varias:

o

penas pueden ser aplicadas por razén de su temporalidad.

De ahi que la porcién normativa “y se impondra de siete a doce aiios”,
prevista en ambas normas generales, contraviene las garantias de
seguridad juridica y de exacta aplicacion de la ley, previstas en el

3 Artiado 228 (Vickacion

progia por b o o Lo distirto 8l natural)

()

Se aplicard de sigle a doce aflcs y muka, 2 quien ilickamante introduzea en forma total o parcal cuslouisr elemento o
instrumento dstinto a3l pene, por la vis anst o vagine! 3 perscna gue por cualquier caLsa Ne 1803 la capackiad pars
cornprender el signficado del hecho o posibliidad de resetir s conducta defctuosa,

{1
‘An{cuom[“‘ 300 equparada, violacidn impropl ymmlmnnmmmaemaﬁm)

ll Mobdénlmpmplaenpswnmofooqulnconfos)& idera violacidn @npropla y se de slete 3 coos
a5 y muka, anwﬁma«ammmhamﬂopmwmmohmmmamw
I3 via 3nal 0 ¥aginsl & persona menor de quince afios de edac.

()

* prticulo 71 {Catdlogo de persas)

L penas qua 53 pueden imponer par los delitos son:

|. Prisida.

. Livertad s

11, Trabajo en favor de )a comunidad.
1V, Redusion domicikara,

V. Suspensitn o privacion de derechos,

V1. Desttucién e inhabilkacién de carges, emp 0 COMmisk &n antid;
VI, Mylta,

VIo. Reparacién cul dafio

X O 50 O los objetas y proch dei colito, y

X Libertad vigiiada, rabajo en faver de la comunidad © mults, como sustiuiives pendles de A3 33CG0NES QLS [AVER asié
oiifigo u ora tey.

X1 Las demds que este oAdina u oiras leyes de campetencia de 1os jueces y tibunales dol Estado prevesn espacificamente
para dellios determinadas.
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articulo 14 de la Constitucién Federal, por lo que se declaré su
invalidez. / /
La porcién "y multa” de esos articulos /mbnén se/declaré invalida,
pues al ser 1mprecnsa la naturaleza de /la pena qﬁe se expreso en
nimero de afos, esto provoco que la sanaon /econémica resulte
igualmente ambigua y genera el musmé ‘grado de incertidumbre para
su aplicacion. ."' /,.
Comparto el sentido y- las consxderagiones de fa sentencza emitida en
este asunto. Sdlo formulo una aclaracf'uon %
f
Durante la discusion de este asu"to se ;")Ianteo la posibilidad de
ponderar la exacta aplicacion de la ley rente a la necesidad de
: pmtegef los bienes le‘!dlCOS tutela os por’ las normas impugnadas de
la libertad o la seguridad sexuales, de modo que ante la |mportancna
“de éstos, habria sido posnble une él juzgador solventara las
defi iciencias del texto normatlvo pa a evut?r que esos llucntos queden sin
sancion. N /
I/ ! [
La decision mayontana del Tnbu al Péno fue clara en ‘el sentido de
que ninguna consideracion ide p litica “criminal o de ‘proteccién de
ciertos bienes juridicos, puede ju tificar que los juzgadores apliquen
penas por analogia o ma‘yonai Fe razén. De ahi que no podria
justificarse la validez de upa no penal cuyo enunciado legal no
cumple con el principio de exacta'ap mcién de la ley, reconocido en el
articulo 14 constitucional, /mediante una ponderacién de los bienes
prote_gidos. o o 3 \ “ o

Al respecto, el Tnbuhal fleno ha gsostemdo reiteradamente que el
mandato de taxatlwdad xige que el grado de determinacion de la
conducta tipica sea ta). e lo que e$ objeto de prohibicion pueda ser
conocido por ¢l destinatdrio de la a. No obstante, el hecho de que
el legislador no defina cada vocablo o locucion que utiliza, no genera
la inconstitucionalidad de aquélla, ya que ello haria imposible la
funcién legisiativa, por lo cual, el principio de taxatividad debe
entenderse en la medida de que obliga al legislador penal a una
determinacion suficiente.
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Respecto al principio de legalidad en su vertiente de taxatividad, como
lo he sostenido reiteradamente, ante la ambigledad, que deja un
margen amplio de decision a las autoridades ministeriales y judiciales,
considero que ello es suficiente para estimar que se vulnera el
principio de legalidad, y ese motivo de invalidez es de estudio
preferente respecto de cualquier otra cuestion de indole material o de
politica criminal.

No se trata de una cuestion de importancia o ponderacion, sino de que
toda ley penal debe cumplir con ese priﬁcipio, como condicion
necesaria para garantizar su aplicacion objetiva, no arbitraria, por los
juzgadores.

Considero que para resolver este asunto, resulta relevante lo
determinado por el Tribunal Pleno, al resolver la Accion de
Inconstitucionalidad 137/2017%, en la cual se concluy6 que el articulo
256 del Cédigo Penal para el Distrito Federal” vulnera los articulos 14
de la Constitucion Federal y 9 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, en los que se reconoce el derecho de legalidad
en sus vertientes de taxatividad y exacta aplicacion de la ley penal. En
esa ocasion, se advirtié que la norma impugnada no era clara, precisa

' Resuelta en sesdn de 1 de octubes de 2019, Unanimidad de nueve votos de los Ministros Guiidrrez Criiz Mena, Gonzdlex
Alcireara Carancd poc razones diversas, Esquivel Mossa, Aquitar Morales, Pardo Reboiedo. Meding Mors |, Laynez
Polisek_ Péeaz Daydn y Presidante Zakivar Lelo de Larmea Se invelidd sl articudo 256, p g Yercers y cuario,
del Cédigo Penal para el Oiz¥rito Faderal, pos eimsr ervor en ka §acion de ls sancién pensl,
T Articulo 256, Para los efecios e este Codigo, €5 senvidor plibico de fa Cludad de México toda perscns que desempeiie
un empiao, c3rgo © comiion de cualquier naburaleza en © Admiristraticn Plblica de ls Ciudad de México, en & Poder
Legislstivo local, en tos deganos que ejarcen |o funcidn judicisl del fusro coman en & Ciudad do Mébico y en los drganos
constitucionaies autdnomos.

Oawnnwidotuumm mmpmabsmpaumdewmwunmadedeswmwn
inhabiitacin para = (=TT ¥ Cargo da @p0citn poputar, asi COMO para particpar en
adquisclones, mmmmmmuobmspwm wmsammummmo«ww
apetrechacniento y use de bienes de domink ¢ |3 Ciudad e Maico por un plazo ¢ uno a veinte afles, atendendo a los
sigulentes criveros:

- s«aoo-‘unpuxooounommd-ezOMWnomumoMumomodmmuuMo

por.la i6n del delto no exceda de doscientas veoes ef valor diario de |a Unidad de Medids y
Acunfzacion Y
ll.-Seraoorunpluouodhz:mtmﬁmwmmulhm 3 en i fraccid i
Para efectos ¢z lo anterior, se deberd considerar, en caso oe que el fesp tenga e cara deswoameo.
odemas de o previsio en e articullo 257 de este Codigo: 168 el del emgleo, ¢ago o on que P
cuanco incumic an el deitto,

Cuando of responsadie tenga ¢l caracter de pariicuiar, ujuumm-nmmmencmmusemloeu
QMyahWnnFmMNmFmal con el fin de haoar ge su ha sico
mwmommnwarwumwwomoue&wénmm aﬂwmmpmlcpamadqmm
senicios u cbras pal¥icas, considerando. an su caso, 1o siguients:

l L&M«ypmotpemmonsumuwmmum.

11~ Las circur del resp

13- Las condidones iores y los “de; ity

V.~ & monto del benelicio que haya Sin perfuiclo de o ior, la goria de funci o
mp‘cwodcmmummmwwdarmatamammdeuuna

»
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y exacta respecto de la consecuencia juridicaf»"'por la comision de un

ilicito; de manera especifica, entre otras cufe'stionec, respecto a/c"uél
sera la pena a aplicar. /" /
/

En esa oportunidad se 'sbst,uv’o que, al existir la duda respeqté de qué
sancion aplicar, no puede considera e que esa imprécision se
subsana con estar a lo mas favorable Al inculpado, pues! tratandose
de tipos penales, el empleo de a5 practicas inté;;pretativas es
inadmisible, en atencion justamente él__priqcipio de | 'gli_dad que se
considera’ violado, dado qUe’,"c‘onf?mie al principit/)' de’ _t_i_p"ncidad 0
taxatividad las conductas punibles y/‘su sancion deben estar previstas
en ley de forma clara, limitada e mZg::vow sin reg'nvio a parametros
extralegales, y que implica la imposibilidad de imponer penas por
analogia o por mayoria de razén y, asi mismo, la prohibicién de tipos
penales ambiguos. [ /

J /
| /
|

Menos aln podiia sostenerse fqué',""’aht'e'"l'af/ imposibilidad” de una
interpretacion, se acuda al principio in dubio pro reo para suplir la
deficiencia de la norma, pues $n pﬁ;nyera iru'stancia, solo seria aquél
aplicable para el caso de duda ,,de}la responsabilidad penal del
procesado o indiciado, pero m3s atn, ,'debido a que la precision de la
sancion, y de cualquier otro el g{'no,"venpria finalmente a quedar ya
no en manos del legislador, sin? ?el pnlopig’ juzgador, en contravencion
a los articulos 9 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos y 14 de la Constitucion Folftica de los Estados Unidos
Mexicanos. ’ |

Por esas mismas razones, taﬁpoco podria el juzgador completar la
omision del legislador en cuanto al tipo de pena a imponer, con base
en la necesidad de jmponer |la sancion penal, justificada en la
ponderacion de derechos o ef\ ee mandato de sancionar violaciones a
la libertad o integridad de las persc)nas.

1' |

Como ultima cuestion, rasulta' necesario aclarar que lo aqui expresado
respecto del principio de xatividad no impide que los juzgadores
atiendan a los métodos de/interpretacion legal, como el sistematico,
para identificar la penalidad prevista en los distintos preceptos legales.
De ahi que, atendiendo al sistema del Codigo Penal para el Estado de
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MIGUEL ANGEL RIQUELME SOLIS

Gobernador del Estado de Coahuila de Zaragoza

FERNANDO DONATO DE LAS FUENTES HERNANDEZ

Secretario de Gobierno y Director del Periddico Oficial

De acuerdo con el articulo 72 de la Ley de Hacienda para el Estado de Coahuila de Zaragoza, los servicios prestados
por el Periédico Oficial del Gobierno del Estado causaran derechos conforme a la siguiente tarifa:

l. Avisos judiciales y administrativos:
1. Por cada palabra en primera o Unica insercién, $2.00 (DOS PESOS 00/100 M.N.).
2. Por cada palabra en inserciones subsecuentes, $1.50 (UN PESO 50/100 M.N.).

1. Por publicacidn de aviso de registro de fierro de herrar, arete o collar o cancelacion de los mismos, sefial de sangre
0 venta, $730.00 (SETECIENTOS TREINTA PESOS 00/100 M.N.).

1. Publicacion de balances o estados financieros, $993.00.00 (NOVECIENTOS NOVENTA Y TRES PESOS 00/100
M.N.).

V. Suscripciones:
1. Porun afio, $2,718.00 (DOS MIL SETECIENTOS DIECIOCHO PESOS 00/100 M.N.).
2. Por seis meses, $1,360.00 (UN MIL TRESCIENTOS SESENTA PESOS 00/100 M.N.).
3. Por tres meses, $718.00 (SETECIENTOS DIECIOCHO PESOS 00/100 M.N.).

V. Numero del dia, $29.00 (VEINTINUEVE PESOS 00/100 M.N.).

VI. Numeros atrasados hasta 6 afios, $102.00 (CIENTO DOS PESOS 00/100 M.N.).

VILI. NuUmeros atrasados de mas de 6 afios, $205.00 (DOSCIENTOS CINCO PESOS 00/100 M.N.).

VIIl.  Cdbdigos, leyes, reglamentos, suplementos o ediciones de més de 24 paginas, $366.00 (TRESCIENTOS SESENTA

Y SEIS PESOS 00/100 M.N.).
IX. Por costo de tipografia relativa a los fierros de registro, arete o collar por cada figura, $730.00 (SETECIENTOS
TREINTA PESOS 00/100 M.N.).

Tarifas vigentes a partir del 01 de Enero de 2021.

El Periddico Oficial se publica ordinariamente los martes y viernes, pudiéndose hacer las ediciones extraordinarias
cuando el trabajo asi lo amerite.

Calle Hidalgo Esquina con Reynosa No. 510 Altos, Col. Republica Oriente, Codigo Postal 25280, Saltillo, Coahuila.
Teléfono: 01 (844) 4 30 82 40
Horario de Atencidn: Lunes a Viernes de 08:00 a 15:00 horas.

Pagina de Internet del Gobierno de Coahuila: www.coahuila.gob.mx

Pagina de Internet del Periddico Oficial: periodico.sfpcoahuila.gob.mx

Correo Electronico del Periddico Oficial: periodico.coahuiladezaragoza@outlook.es
Correo Electronico para publicacién de edictos: periddico.oficialcoahuila@gmail.com
Paga Fécil Coahuila: www.pagafacil.gob.mx




