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TEMA: INCONSTITUCIONALIDAD DEL TOPE PREVISTO PARA LOS PARTIDOS POLITICOS NACIONALES QUE CONTIENDAN EN
ELECCIONES LOCALES PARA QUE RECIBAN RECURSOS DE SUS ORGANOS NACIONALES. INEQUIDAD DEL TOPE PREVISTO EN

RELACION CON LOS PARTIDOS POLITICOS LOCALES.

I. ANTECEDENTES. Los partidos politicos nacionales Convergencia, del Trabajo, de la Revolucién Democréatica y Accion Nacional, promovieron acciones de
inconstitucionalidad en contra de los Decretos NUmeros 262, 263 y 264 por los que se reformaron diversos preceptos de la Constitucién Politica, del Cédigo
Electoral y de la Ley de Medios de Impugnacién en Materia Politico-Electoral y de Participacién Ciudadana, todos del Estado de Coahuila; Decretos publicados en
el Periédico Oficial de la entidad de veintinueve de junio de dos mil diez.

Entre los temas que se trataron en las acciones aludidas, se resolvié el relativo a la limitacion a los partidos politicos nacionales que contiendan en elecciones locales
para que reciban de sus drganos nacionales, recursos mayores al cincuenta por ciento (50%) del financiamiento ordinario y recursos en efectivo o en especie que
representen un monto superior a la mitad del tope de gastos de campafia, prevision contenida en el articulo 44, numerales 2 y 3 del Cédigo Electoral del Estado de
Coahuila.

Sobre este tema versara el presente voto particular.

1. PLANTEAMIENTO DE INVALIDEZ. Los partidos politicos promoventes de las acciones de inconstitucionalidad sobre las que versa este voto, impugnaron
el articulo 44, numerales 2 y 3 del Cédigo Electoral del Estado de Coahuila por considerar que violaban el principio de equidad en materia electoral ya que “... tanto
la Constitucion Federal como el Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, buscan que los partidos politicos cuenten con financiamiento para
llevar a cabo sus actividades, lo que repercute en el desarrollo de procesos electorales mas equitativos, sin embargo, en ningin momento, pretenden limitar el
monto que los partidos destinan a sus 6rganos estatales, pues esto corresponde al &mbito de autodeterminacién de cada partido. Asi, alin cuando los partidos
politicos son considerados como entidades de interés plblico, no deben ser ubicados dentro de la esfera del Estado, pues el fortalecimiento del papel que
desempefian como organizaciones de ciudadanos, supone que su vida interna se desarrolle bajo normas estatutarias y con una intervencion limitada por parte de
las autoridades jurisdiccionales, administrativas y electorales. Contrario a lo anterior, las normas impugnadas regulan aspectos que deben ser determinados Unica
y exclusivamente por los partidos politicos, restringiendo la procedencia del financiamiento de los partidos nacionales, con miras a favorecer a los partidos

locales®.”

El articulo 44 impugnado, prevé lo siguiente:

“Articulo 44.

1. El régimen de financiamiento de los partidos politicos tendra las siguientes modalidades:

a) Financiamiento publico, incluyendo el que, en su caso, provenga de sus dirigencias nacionales, cuyo monto total prevalecerd sobre los otros tipos de
financiamiento;

b) Financiamiento por la militancia;

¢) Financiamiento de simpatizantes;

d) Autofinanciamiento, y

e) Financiamiento por rendimientos financieros, fondos y fideicomisos.

2. Los recursos que un partido politico reciba de sus 6rganos nacionales para gastos ordinarios, no podran ser mayores al 50% del financiamiento publico estatal que
anualmente le corresponda para tal efecto.

3. Durante los procesos electorales estatales, un partido politico no podra recibir de sus érganos nacionales, por ningin concepto, recursos en efectivo o en especie,
que signifiquen un monto superior a la mitad del tope de gastos de campafia para la eleccion que corresponda, conforme al presente Codigo.

4. No podran realizar aportaciones o donativos a los partidos politicos ni a los aspirantes, precandidatos o candidatos a cargos de eleccién popular, en dinero o en
especie, por si o por interposita persona y bajo ninguna circunstancia, los entes indicados en el parrafo 2 del articulo 77 del Codigo Federal.

5. Los partidos politicos, en los términos de este Codigo, deberan tener un 6rgano interno encargado de la obtencién y administracion de sus recursos generales y de
campafia, asi como de la presentacion de los informes a que se refiere este Cddigo.

6. La revision de los informes que los partidos politicos presenten sobre el origen y destino de sus recursos ordinarios y de campafia, segiin corresponda, asi como la
préctica de auditorias sobre el manejo de sus recursos y su situacion contable y financiera estara a cargo de la Unidad de Fiscalizacion™.

111. SENTENCIA DE MAYORIA. En sesion publica de diecinueve de octubre de dos mil diez, el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
discuti6 el tema relativo a este voto particular y por mayoria de seis votos? de los sefiores Ministros Luna Ramos, Aguilar Morales, Valls Hernandez (ponente),
Sénchez Cordero, Silva Meza y Presidente Ortiz Mayagoitia se resolvio reconocer la validez del articulo 44, numerales 2 y 3 del Cddigo Electoral del Estado de
Coahuila, esencialmente por las siguientes razones:

1.- El articulo 116, fraccion 1V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, no prevé reglas especificas para el célculo del financiamiento publico
que debe asignarse a los partidos politicos ni la forma de distribucion de las cantidades que correspondan a cada uno de ellos, por lo tanto, la regulacion de tales
aspectos forma parte de la libre configuracion normativa del legislador local, debiendo verificarse solamente que esa regulacién cumpla con el principio de equidad,
de modo que los partidos politicos puedan contar con recursos suficientes que aseguren el logro de sus objetivos y una competencia equilibrada, tomando en cuenta
la fuerza y presencia politica de cada partido sin que se interfiera en modo desmedido en el ambito de autodeterminacién con que cuentan para destinar recursos a
fines especificos.

2.- El articulo 44, numerales 2 y 3 del Cédigo Electoral del Estado de Coahuila, establece limitaciones en cuanto a la cantidad de recursos que los partidos politicos
pueden recibir de sus 6rganos nacionales para gastos ordinarios y de campafia, sin embargo, aun cuando dichas limitaciones pudieran considerarse una invasion a la
vida interna de los partidos politicos nacionales en tanto limita su libertad para determinar el monto y destino de sus recursos, esto encuentra plena justificacion en el
hecho de que deben garantizarse condiciones de equidad en la contienda, mediante el establecimiento de un sistema de distribucion del financiamiento pablico que
compense de alguna manera la desventaja econémica que tienen los partidos politicos estatales, que solamente reciben financiamiento publico por parte del Estado
frente a los partidos politicos nacionales.

3.- La referida invasion a la vida interna de los partidos politicos nacionales se encuentra no solamente justificada sino autorizada por ley en términos de lo
dispuesto por el articulo 116, fraccién 1V, incisos f) y g) de la Constitucion Federal, sin que esto coarte de un modo absoluto su libertad de autodeterminacion, pues
los érganos nacionales podréan destinar recursos a sus Comités estatales y en este sentido construir una fuente mas de financiamiento para los partidos politicos
nacionales que participen en las elecciones estatales y municipales de Coahuila, limitandose Unicamente el monto de estos recursos.

IV. RAZONES DEL DISENTIMIENTO. El articulo 41, fraccion | de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, indica que: “Los partidos
politicos son entidades de interés plblico; la ley determinarda las normas y requisitos para su registro legal y las formas especificas de su intervencién en el proceso
electoral. Los partidos politicos nacionales tendran derecho a participar en las elecciones estatales, municipales y del Distrito Federal .

! Estos argumentos estén sintetizados en la pagina 42 de la sentencia.

2 \otaron en contra los sefiores Ministros Cossio Diaz, Franco Gonzalez Salas y Zaldivar Lelo de Larrea. Cabe sefialar que las razones del disentimiento de los sefiores Ministros Franco y Zaldivar son distintas a las que
en este voto se expresan, ya que ellos consideraron, basicamente, que el legislador local era incompetente para regular esta cuestion ya que involucra el manejo interno del financiamiento publico de los partidos politicos
nacionales (no estatales), cuestion que esté regulada por el articulo 41 de la Constitucion Federal y en el Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.
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Al respecto ya el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha sostenido, en diversos precedentes, que la participacién de los partidos politicos nacionales
en las elecciones locales y municipales, debe realizarse de acuerdo a las reglas que determine el legislador local, respetando siempre las disposiciones del articulo
116, fraccion IV de la Constitucion Federal®,

Asi, el articulo 116, fraccion 1V, inciso g) de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos prevé que las Constituciones y leyes de los estados
garantizaran que los partidos politicos reciban en forma equitativa financiamiento pablico para sus actividades y las tendentes a la obtencion del voto durante los
procesos electorales®.

Considero que el articulo impugnado no observa esta disposicién ya que genera un problema de inequidad entre los partidos politicos nacionales que contienden en
elecciones locales y los partidos politicos locales.

En efecto, el articulo 44 impugnado prevé el régimen de financiamiento y sus modalidades, y en sus numerales 2 y 3 establece limitaciones para que los partidos
politicos nacionales reciban de sus dirigencias nacionales un limite maximo de fondos (cincuenta por ciento 50% del financiamiento estatal para gastos ordinarios y,
para procesos electorales no podran recibir un monto superior a la mitad del tope de gastos de camparia para la eleccion que corresponda), mientras que los partidos
politicos locales, de conformidad con el articulo 46, inciso g) del propio Cddigo Electoral®, tienen también esta limitacion pero en un porcentaje distinto al referirse
al financiamiento que no provenga del erario publico, del cual podran recibir hasta el noventa y nueve por ciento 99% anual del monto que le corresponda por
concepto de financiamiento publico ordinario, pudiendo también obtener hasta el noventa y nueve por ciento 99% del financiamiento tendente a la obtencion del
sufragio, cantidad que podra ser utilizada siempre y cuando no se rebasen los topes de precampafia y campafia fijados para la eleccion de que se trate.

Conforme a lo anterior, me parece que el legislador del Estado, establece una limitacion a los partidos politicos nacionales que contiendan en las elecciones locales
para que sus 6rganos nacionales les puedan aportar recursos pero fijando el tope referido, favoreciendo asi a los partidos politicos locales, pues aun cuando también
tienen una limitacién, el tope de la misma es totalmente diferente, lo que sin lugar a dudas genera una condicién inequitativa (cincuenta por ciento 50% vs hasta el
noventa y nueve por ciento 99% adicional como tope).

En mi opinidn, con esta normativa, el legislador local trata de fortalecer una condicion partidista al interior del Estado, limitando la posibilidad de financiamiento a
los partidos politicos nacionales al fijar topes de porcentajes distintos, lo cual, genera una condicion de inequidad, contraviniendo asi lo previsto por el articulo 116,
fraccion 1V, inciso g) de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

MINISTRO JOSE RAMON COSSIO DIAZ
(RUBRICA)

—00—

VOTO PARTICULAR QUE FORMULA EL SENOR MINISTRO JUAN N. SILVA MEZA, EN LA ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 14/2010
Y SUS ACUMULADAS 15/2010, 16/2010 Y 17/2010.

En sesion de veinticinco de octubre de dos mil diez, el Tribunal Pleno de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion resolvio la accion de inconstitucionalidad al
rubro citada, en ella se abord6 lo relativo a determinar la constitucionalidad o inconstitucionalidad de diversos articulos impugnados de la Constitucion Politica, del Cédigo
Electoral y de la Ley de Medios de Impugnacion en Materia Politico Electoral y de Participacion ciudadana, todos del Estado de Coahuila.

En esa tesitura resulta conveniente sefialar que entre otros temas analizados, uno de los que me parecen mas relevantes es el del condicionamiento de la
ratificacion de los Consejeros Electorales del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado por parte del Congreso Local, a que la solicitud
respectiva sea formulada por el propio Consejo General de dicho Instituto.

El precepto analizado en relacion al tema que sefialé en el parrafo precedente fue el articulo 72, numeral 5, del Cédigo Electoral de la entidad; sin
embargo, para la mejor compresion del asunto, es importante tener en cuenta lo establecido por el articulo 72 del citado ordenamiento en su totalidad, que
textualmente establece:

“ARTICULO 72.

1. El Consejo General es el drgano superior de direccion, responsable de vigilar el cumplimiento de las disposiciones
constitucionales y legales en materia electoral, asi como de velar porque los principios de certeza, legalidad, independencia, imparcialidad
y objetividad guien todas las actividades del Instituto.

2. El Consejo General se integrara por siete Consejeros Electorales, el Secretario Ejecutivo y por un representante de cada
partido politico. Con excepcion de los Consejeros, los deméas podran ocurrir a las sesiones del Consejo General con voz pero sin voto.
Cada partido politico tendra derecho a designar un representante propietario y un suplente para las sesiones del Consejo General.

3. Los consejeros electorales seran designados por el Congreso del Estado en los términos del presente Cédigo y demas
disposiciones aplicables. Los consejeros duraran en su encargo siete afios, pudiendo ser ratificados una sola vez. Por cada consejero
electoral habra un suplente.

4. El Pleno del Congreso del Estado o la Diputacién Permanente, en su caso, con el voto de por lo menos las dos terceras partes
de los diputados presentes, podra ratificar a uno 0 mas consejeros, por una sola vez y con ciento veinte dias naturales de anticipacion a la
fecha de conclusion del cargo, en cuyo caso no se llevara a cabo el procedimiento de designacion respectivo.

3 Corrobora esta afirmacion el criterio contenido en la tesis de jurisprudencia P./J. 45/2020, de rubro y texto:’PARTIDOS POLITICOS NACIONALES. SU INTERVENCION EN PROCESOS ESTATALES Y
MUNICIPALES ESTA SUJETA A LA NORMATIVIDAD LOCAL”. Consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo XVI, octubre de 2002, pagina 680.

4 «Art. 116.- El poder publico de los estados se dividira, para su ejercicio, en Ejecutivo, Legislativo y Judicial, y no podran reunirse dos o més de estos poderes en una sola persona o corporacién, ni depositarse el
legislativo en un solo individuo.

Los poderes de los Estados se organizaran conforme a la Constitucion de cada uno de ellos, con sujecién a las siguientes normas:

1V. Las Constituciones y leyes de los Estados en materia electoral garantizaran que:

g) Los partidos politicos reciban, en forma equitativa, financiamiento ptblico para sus actividades ordinarias permanentes y las tendientes a la obtencién del voto durante los procesos electorales. Del mismo modo se
establezca el procedimiento para la liquidacion de los partidos que pierdan su registro y el destino de sus bienes y remanentes;

° Articulo 46.

1. El financiamiento que no provenga del erario ptblico tendra las siguientes modalidades:

g) Cada partido politico podré obtener como financiamiento, hasta el 99% anual, del monto que le corresponda por concepto de financiamiento pablico ordinario, el cual queda prohibido utilizarse para actividades de
precampafias o campafias; asimismo, podré obtener, con excepcion de lo previsto en la fraccién anterior, hasta el noventa y nueve por ciento del financiamiento tendiente a la obtencién del sufragio, cantidad que podra
ser utilizada siempre y cuando no se rebasen los topes de precampafia y campafia fijados para la eleccion de que se trate, en los términos del presente Cédigo.
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5. El procedimiento de ratificacion previsto en el parrafo anterior, procederd siempre y cuando lo solicite el Consejo General del
Instituto ante el Congreso del Estado, por medio del acuerdo correspondiente. En caso de que este procedimiento no sea solicitado hasta
un dia antes de la fecha en que deba iniciar el mismo, se procedera al tramite de designacion previsto en esta ley.”

Es importante destacar que el dia en que se analizd esta norma, el Tribunal Pleno se encontraba integrado Unicamente por nueve miembros
y que esa mayoria se integrd por cinco Ministros, siendo cuatro quienes compartimos criterios semejantes a los que aqui sefialo, dicha mayoria llegé a
la conclusion de que no se invade el &mbito competencial del Congreso del Estado, al facultarse al Consejo General del Instituto Electoral Local para
solicitar a la Legislatura la ratificacion de los consejeros electorales, ya que —en su opinion- los Estados gozan de un amplio margen de configuracion
legislativa para establecer la forma como se integrara el referido Congreso General, asi como el procedimiento de ratificacién de sus integrantes,
estando sélo obligados a observar pardmetros de razonabilidad que garanticen el cumplimiento de los principios que, en materia electoral, se
establecen en la Constitucion Federal.

Lo anterior —sefial6 la mayoria- toda vez que el propio Congreso, que es el encargado de legislar sobre estos temas, determiné que el procedimiento de
ratificacion de los consejeros electorales debia iniciar con la solicitud que formulase el Consejo General del Instituto Electoral Estatal ante la Legislatura,
pretendiendo con ello, que fuera el érgano técnico electoral, al interior del cual ejercen su funcién los consejeros, el que definiese, mediante acuerdo, quiénes
merecian, conforme a su desempefio, ser ratificados en el cargo.

Con ello la mayoria considerd que la participacion del Consejo General del Instituto Electoral Local en la ratificacion de los consejeros que lo integran,
no viola la autonomia e independencia de dichos consejeros, sino que resulta necesaria, pues es este 6rgano el que conoce de cerca la actuacion de los consejeros y,
por tanto, el que, en todo caso, se encuentra facultado para elevar o no una solicitud de este tipo al Congreso del Estado, que es el que decidira en definitiva si
procede o no la ratificacién.

En adicion a ello, la mayoria sefial6 que dicha solicitud que el Consejo General haga llegar al Congreso, en relacion con la ratificacion de los consejeros,
deberé ser resultado de una ponderacién cuidadosa de elementos, en la que la existencia de una consideracion sustantiva y no meramente formal de la normativa
aplicable por parte del érgano técnico electoral, respete la garantia constitucional de motivacion en sentido reforzado, exigible en la emision de actos de esta
naturaleza.

Estoy de acuerdo y es acorde con el texto de la Constitucion Federal, la posibilidad de que los consejeros de los Institutos Electorales Locales sean
ratificados en sus cargos, siempre y cuando dicho proceso sea llevado a cabo en su totalidad por el érgano legislativo.

Por lo tanto, no comparto la posicién relativa al proceso mediante al cual se lleva a cabo dicha ratificacion establecida en el articulo 72, numeral 5, del
Cadigo Electoral del Estado de Coahuila.

Desde mi punto de vista la intervencién del Consejo General del Instituto Electoral Estatal en el procedimiento de ratificacion de los consejeros que lo
integran, implica una elevada posibilidad de arbitrariedad y el ejercicio absoluto de una libertad ilimitada toda vez

que en la ley no se establecen criterios objetivos que sirvan de base al Consejo para adoptar una decision en uno u otro sentido, es decir que el propio Cédigo
electoral les permita tener criterios legalmente razonables para proponer la ratificacion de uno u otro consejero; por tanto es previsible que tales solicitudes de
ratificacion se realicen de acuerdo a criterios de oportunidad y negociacién politica, en contravencion directa a lo establecido por la fraccion 1V, incisos b) y c), del
articulo 116 de la Constitucion Federal, transgrediendo asi los principios de certeza, imparcialidad, independencia, legalidad, objetividad y sobre todo el de
autonomia; todos ellos propios de las autoridades electorales.

La gravedad de lo anterior es de primer orden, ya que ademas de que la norma en analisis es conculcatoria del orden constitucional, al establecer que el
Consejo General del Instituto Electoral del Estado de Coahuila sea el que solicite el procedimiento de ratificacion de sus propios consejeros al Congreso Estatal,
tiene como consecuencia directa que dichos consejeros dependan de la voluntad absoluta, sin limites legales, de dicho Consejo General, el cual esta4 formado nada
menos que por los propios consejeros, por tanto la solicitud de su ratificacion paralelamente de la vulneracion a los principios constitucionales a los que me he
referido, resulta contrario a principios elementales de imparcialidad y objetividad.

MINISTRO JUAN N. SILVA MEZA
(RUBRICA)

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 14/2010 Y SUS ACUMULADAS 15/2010, 16/2010 Y 17/2010.

PROMOVENTES: PARTIDOS POLITICOS CONVERGENCIA, DEL TRABAJO, DE LA REVOLUCION
DEMOCRATICA'Y ACCION NACIONAL.

MINISTRO PONENTE: SERGIO A. VALLS HERNANDEZ.
SECRETARIA: LAURA GARCIA VELASCO.
COLABORO: VIANNEY AMEZCUA SALAZAR.

Meéxico, Distrito Federal. Acuerdo del Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, correspondiente al veinticinco de octubre de dos

mil diez.
Vo. Bo.
VISTOS;Y
RESULTANDO:
Cotejo:

PRIMERQO.- Por escritos recibidos el veintiocho y veintinueve de julio de dos mil diez, en la Oficina de Certificacion Judicial y Correspondencia de esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Luis Walton Aburto, en su caracter de Presidente del Comité Ejecutivo Nacional del Partido Convergencia; Alberto Anaya
Gutiérrez, Alejandro Gonzélez Yafez, Ricardo Cantl Garza y Rubén Aguilar Jiménez, en su carécter de integrantes de la Comision Ejecutiva Nacional del Partido
del Trabajo; Jests Ortega Martinez, en su caracter de Presidente Nacional del Partido de la Revolucién Democrética; y José César Nava VVazquez, en su carécter de
Presidente del Comité Ejecutivo Nacional del Partido Accién Nacional; promovieron accion de inconstitucionalidad, solicitando la invalidez de las normas que mas
adelante se sefialan, emitidas y promulgadas por las autoridades que a continuacion se precisan:

AUTORIDADES EMISORA Y PROMULGADORA DE LAS NORMAS GENERALES IMPUGNADAS:
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a) Congreso del Estado de Coahuila.
b) Gobernador del Estado de Coahuila.

NORMAS GENERALES IMPUGNADAS:

a) Decreto NUmero 262, por el que se reforman las fracciones | y 1l del articulo 18; el articulo 27; el primer parrafo del articulo 33; el primer
parrafo y la fraccion 111 del articulo 35; la fraccion 1V del articulo 36 y la fraccion V del articulo 76, de la Constitucién Politica del Estado de Coahuila, publicado
en la Primera Seccidn de la Edicion Numero 52 del Periddico Oficial del Estado, el veintinueve de junio de dos mil diez.

b) Decreto Nuimero 263, por el que se expide el Cédigo Electoral del Estado de Coahuila, publicado en la Segunda Seccién de la Edicién
NUmero 52 del Periddico Oficial del Estado, el veintinueve de junio de dos mil diez.

9] Decreto Nimero 264, por el que se adiciona la fraccién VI al articulo 82 y se reforma el articulo 89 de la Ley de Medios de Impugnacién en
Materia Politico-Electoral y de Participacion Ciudadana para el Estado de Coahuila, publicado en la Primera Seccion de la Edicion Nimero 52 del Periddico Oficial
del Estado, el veintinueve de junio de dos mil diez.

SEGUNDO.- Los accionantes sefialaron, como antecedentes de las normas impugnadas, los siguientes:

El veintiuno de junio de dos mil diez, se celebr6 la Décima Novena Sesién correspondiente al Primer Periodo Ordinario de Sesiones del Segundo Afio de
Ejercicio Constitucional de la Quincuagésima Octava Legislatura del Congreso del Estado de Coahuila, en la cual se aprobaron los dictdmenes formulados por la
Comision de Gobernacion y Puntos Constitucionales, respecto de las iniciativas de decreto por las que se reforma la Constitucién Politica, se expide el Cédigo
Electoral y se adiciona y reforma la Ley de Medios de Impugnacién en Materia Politico-Electoral y de Participacién Ciudadana, todos del Estado de Coahuila.

Los decretos respectivos fueron remitidos al Titular del Poder Ejecutivo del Estado, para su promulgacion y publicacion en el Periédico Oficial, la cual se
Ilevé a cabo el veintinueve de junio de dos mil diez.

TERCERO.- Los conceptos de invalidez que hacen valer los accionantes son, en sintesis, los siguientes:
a) De los Partidos Convergencia y del Trabajo
1. Articulos 33 de la Constitucién Local y 12 y 18, numeral 1, inciso e), del Codigo Electoral del Estado

Los promoventes aducen que los articulos impugnados contravienen lo dispuesto en los articulos 52, 54, fraccién IV y 116 de la Constitucién Federal, al
no respetar el porcentaje de representacion que debe tener como méaximo un partido politico, que es del sesenta por ciento, estableciendo un porcentaje del sesenta y
cuatro por ciento, que resulta excesivo, maxime si se considera que, del total de integrantes de la Legislatura Local, un diputado representa, precisamente, el cuatro
por ciento.

Los articulos 52, 54 y 116 de la Constitucion Federal constituyen el marco general del sistema electoral mexicano y, en este sentido, prevén la aplicacién
de principios para la debida integracion de las Legislaturas Locales, mediante un procedimiento de asignaciéon de curules que garantice el pluralismo, la
participacion politica de las minorias, pero, sobre todo, el respeto a la propia Constitucion. Especificamente, por lo que respecta a los Estados, en el articulo 116,
fraccion 11, parrafo tercero, de la Constitucion Federal, se establece la obligacion de integrar sus Legislaturas con diputados electos por los principios de mayoria
relativa y representacion proporcional.

Al respecto, debe sefialarse que, aun cuando la facultad de regular la integracion de las Legislaturas Estatales se confiere expresamente a dichas
Legislaturas, ésta debe ser ejercida de modo que no contravenga las bases generales establecidas en la Constitucion Federal, que garantizan la efectividad del
sistema electoral.

La reforma a los articulos que se impugnan, no cumple con lo anterior, puesto que rompe con el propésito que se pretende con la debida integracion de
las Legislaturas, de conformidad con el texto constitucional, de la que resulte una auténtica representacion que fomente el pluralismo y la participacion de todos los
partidos politicos en la conformacion del érgano legislativo estatal y que impida la vulneracion del principio de democracia deliberativa que debe regir en la
discusion y aprobacion de los asuntos del Estado, mediante la aplicacion de una férmula que no propicie la sobrerrepresentacion.

Como se ha sefialado, en la Constitucion Federal, se establecen bases minimas que permiten garantizar el pluralismo politico y la auténtica
representacion, en los articulos que regulan la integracion de la Camara de Diputados del Congreso de la Uniodn, los cuales, dado el contexto nacional del balance de
las fuerzas politicas, son viables para salvaguardar los elementos basicos que deben existir en todo Estado democratico de derecho.

No obstante, éstas no resultan suficientes tratandose de las Legislaturas Locales, en las que, por regla general, se tienen mayorias aplastantes de algin
partido politico, lo que trae como consecuencia la inoperatividad de los lineamientos minimos que establece la Constitucion Federal para la integracion de la
Céamara de Diputados del Congreso de la Unién, pues pierden funcionalidad en casos como el que nos ocupa, en el que la Legislatura no sélo no se ajusta a estos
lineamientos minimos, sino que los rebasa, en aras de privilegiar el monopolio partidista en el Congreso Estatal.

Una integracion de la Legislatura Local que respetara el marco constitucional, eliminaria las distorsiones ocasionadas por la sobrerrepresentacion y la
subrepresentacion y favoreceria el pluralismo politico, promoviendo una auténtica representacion acorde con un Estado democratico de derecho.

Por el contrario, la forma como debe integrarse actualmente la Legislatura del Estado de Coahuila, en términos de los preceptos que se combaten, resulta
inequitativa, impide que exista una auténtica representacion y excede significativamente las bases establecidas en la Constitucion Federal, al superar en cuatro
puntos el porcentaje maximo de representacion que se prevé para la Camara de Diputados, que es del sesenta por ciento.

Lo anterior se agrava, si se considera que el porcentaje con el que se excede la integracion de la Legislatura Local, respecto del limite de representacion
que se establece en la Constitucion Federal, equivale, precisamente, a un diputado del total de integrantes de la Legislatura, con lo cual se omite garantizar el acceso
de todos los ciudadanos al ejercicio del poder publico, como resultado del pluralismo politico.

A mayor abundamiento, el articulo 41, parrafo segundo, de la Constitucion Federal, establece que la renovacion de los Poderes Legislativo y Ejecutivo se
realizara mediante elecciones libres, auténticas y periddicas. Por su parte, el articulo 116 constitucional establece, en lo que interesa, que las Constituciones y leyes
de los Estados garantizaran que las elecciones locales se realicen mediante sufragio universal, libre, secreto y directo; que serdn principios rectores de las
autoridades electorales estatales, los de legalidad, imparcialidad, objetividad, certeza e independencia; y que las Legislaturas de los Estados se integraran con
diputados electos segln los principios de mayoria relativa y representacion proporcional, en los términos que sefialen sus leyes.

De lo anterior, se desprenden los elementos fundamentales para la debida integracion de las Legislaturas Locales, cuya observancia es imprescindible
para que resulten acordes con el ejercicio de la soberania popular, siendo aplicable a este respecto, la tesis de jurisprudencia de rubro: “MATERIA ELECTORAL.
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PARA EL ANALISIS DE LAS LEYES RELATIVAS ES PERTINENTE ACUDIR A LOS PRINCIPIOS RECTORES Y VALORES DEMOCRATICOS
PREVISTOS EN LOS ARTICULOS 41 Y 116, FRACCION IV, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.”.

En este sentido, al establecerse que el Congreso del Estado de Coahuila se integrard con veinticinco diputados electos por los principios de mayoria
relativa y representacion proporcional, se violan los principios de democracia representativa y democracia deliberativa y se vulnera el derecho al sufragio universal,
libre, secreto y directo de los ciudadanos del Estado, pues se omite garantizar el acceso de todos éstos al ejercicio del poder publico, por no simpatizar con el partido
hegemoénico en la entidad.

Las normas cuya invalidez se demanda, contravienen las bases establecidas en la Constitucién Federal, en relacién con el principio de representacién
proporcional en los Estados y las barreras razonables que al respecto se pueden establecer, puesto que la integracién de un Congreso Local, con dieciséis diputados
de mayoria relativa y nueve de representacion proporcional, puede generar la sobrerrepresentacion del partido mayoritario, al poder éste alcanzar hasta dieciséis
diputaciones, lo cual atenta contra la representacion politica basada en el pluralismo, dado que el limite establecido implica que ese partido pueda tener mas del
sesenta por ciento de la representacion total en el Congreso.

En los Congresos de los Estados, el nimero de integrantes, menor al de los cuerpos parlamentarios, debe ajustarse a la realidad local. De esta forma, el
analisis debe hacerse atendiendo no sélo a la literalidad de cada precepto constitucional, sino también al contexto de la propia norma que establece un sistema
genérico con reglas diversas que deben interpretarse de manera armonica, pues no puede referirse la integracion de los Congresos Locales a una sola de éstas, sino al
conjunto que representan.

De este modo, el pardmetro adecuado es el del sesenta por ciento, como nimero méaximo de diputaciones que puede alcanzar un partido politico en la
integracion de un Congreso Local, de conformidad con los articulos 52 y 54 de la Constitucién Federal, que correlativamente prevén un sesenta por ciento para
diputados de mayoria relativa y un cuarenta por ciento para diputados de representacién proporcional, en la integracion de la Camara de Diputados del Congreso de
la Unién.

En la especie, como se ha mencionado, se rebasa dicho porcentaje de manera significativa, al establecerse un sesenta y cuatro por ciento, maxime si se
considera que el cuatro por ciento de excedente corresponde al porcentaje que representa cada uno de los diputados del Congreso del Estado, siendo lo anterior de
gran trascendencia para un sistema en el que la mayor parte de las decisiones politicas se acuerdan por mayoria relativa.

Sirve de apoyo a la anterior conclusion, la jurisprudencia de rubro: “MAYORIA RELATIVA Y REPRESENTACION PROPORCIONAL. EL
PORCENTAJE QUE DEBE CORRESPONDER A CADA UNO DE ESOS PRINCIPIOS, NO DEBE ALEJARSE SIGNIFICATIVAMENTE DE LAS BASES
GENERALES ESTABLECIDAS EN LA CONSTITUCION FEDERAL.”.

Las normas impugnadas violan el pluralismo en el que se sustenta el sistema de partidos politicos, entendido como el conjunto de ideas, intereses y
anhelos de las distintas corrientes politicas e ideolégicas que reflejan la composicion social del Estado, para enriquecer el debate plural, objetivo e informado de los
ciudadanos, en virtud de que, al alejarse de las bases generales establecidas en la Constitucion Federal y de las caracteristicas razonables del binomio mayoria
relativa - representacion proporcional, configuran un régimen interior a nivel local que atenta contra la forma de gobierno republicana, representativa y popular y
contra el pluralismo politico, como equilibrio de la representacion democrética. Asimismo, se viola el principio de democracia representativa y se vulneran las bases
generales previstas en la Constitucion, que garantizan la efectividad del sistema electoral y que, como ha sostenido esa Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
sirven como principios orientadores.

Por otro lado, el articulo 54, fraccion V, de la Constitucion Federal, establece que, en ningln caso, un partido politico podra contar con un nimero de
diputados por ambos principios que represente un porcentaje del total de la Camara que exceda en ocho puntos su porcentaje de votacion nacional emitida.

En relacién con lo anterior, el articulo 18, numeral 1, inciso e), del Codigo Electoral del Estado, prevé, en lo que interesa, que el nimero maximo de
diputados por ambos principios que puede alcanzar cualquier partido politico debera corresponder a su porcentaje de votacion respecto de la votacion total emitida,
mas el dieciséis por ciento; por tanto, el Cddigo Electoral Local rebasa lo dispuesto en el precepto constitucional citado, pues prevé un dieciséis por ciento, que
constituye el doble del porcentaje establecido en la Constitucion Federal, alejandose, con ello, significativamente de las bases generales que deben orientar la
legislacion.

En efecto, ante la falta de una disposicion constitucional que establezca reglas especificas para determinar los porcentajes que sirvan de limite a la
sobrerrepresentacion y subrepresentacion en los Estados, lo dispuesto en el articulo 54, fraccién V, constitucional, para la integracion de la Camara de Diputados,
debe servir de pardmetro a las Legislaturas Locales para que, de acuerdo con sus propias necesidades y circunstancias politicas, establezcan el nimero de diputados
que estimen conveniente, sin alejarse significativamente de las bases generales previstas en la Norma Fundamental, cuyo limite es un porcentaje del total de la
Camara que exceda en ocho puntos su porcentaje de votacion emitida.

No obstante lo anterior, en el caso que nos ocupa, el legislador local establece un dieciséis por ciento, que equivale al doble del porcentaje previsto en la
Constitucion Federal, apartandose significativamente de la base impuesta, lo que, sin duda, trastoca el sistema democratico, pues el nimero de curules que integran
un érgano legislativo debe ser proporcional al nimero de ciudadanos que componen el Estado, lo que también aplica para la distribucién geografica de los distritos
electorales.

Ello obedece a que determinado nimero de habitantes se encuentre debidamente representado, a efecto de que los representantes cumplan con los fines
por los que han sido votados por los electores; por consiguiente, la reduccion de curules provoca que los representantes tengan que abarcar una mayor extension
territorial y comprender un mayor nimero de ciudadanos representados, con lo que se corre el riesgo de que no conozcan la estructura que caracteriza a la regién o
poblacion de que se trate y, por ende, no puedan representarlos adecuadamente y, mucho menos, proteger sus intereses.

Esta disminucién en el namero de curules contraviene lo dispuesto en los articulos 53, parrafo primero y 116, fraccion Il, parrafo primero, de la
Constitucion Federal, de los que se desprende que un elemento fundamental para establecer el nimero de diputados que deben integrar una Legislatura, es el censo
poblacional que, como es de conocimiento publico, ain no arroja datos oficiales, al haberse llevado a cabo este afio.

Los preceptos constitucionales antes citados determinan la forma como habra de dividirse territorialmente un Estado y distribuirse los distritos electorales
respectivos, atendiendo a criterios poblacionales y geograficos.

En el caso, la disminucion del niumero de diputados que deben integrar la Legislatura del Estado, no se rigi6 por alguno de estos criterios, lo que va en
detrimento de la poblacién que, en lugar de tener, por cada determinado nimero de habitantes, un representante, ha visto disminuido su nimero de representantes,
sin tener pleno conaocimiento de si aument6 o disminuy6 la poblacion en el Estado y sin que el legislador presentara algdin instrumento que respaldara la disminucién
del nimero de integrantes del érgano legislativo, lo que impide que exista una verdadera democracia representativa.

Finalmente, debe sefialarse que, aun cuando es facultad de las Legislaturas Locales establecer el nimero de diputados que habran de integrarlas, asi como
la forma como se aplicaran los principios de mayoria relativa y representacion proporcional en la asignacion de curules, deben ejercer dicha facultad, respetando, en
todo momento, las bases y principios establecidos en la Constitucién Federal.
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Por consiguiente, al no haber actuado el Congreso del Estado dentro de los limites de las atribuciones que la Constitucion le confiere, vulnerando
principios y valores superiores del orden juridico, se violan los principios de legalidad y supremacia constitucional que deben regir todo acto de autoridad.

2. Articulo 141, numeral 2, del Cédigo Electoral del Estado

Los promoventes sostienen que el articulo impugnado vulnera lo dispuesto en los articulos 115, fraccién | y 116 de la Constitucion Federal, al no prever
la existencia del candidato suplente al cargo de Presidente Municipal, con lo que se viola el principio de certeza en materia electoral y se causa un agravio a la
institucion de la Presidencia Municipal, en caso de ausencia del propietario, pues no se permite a la institucion funcionar correctamente, de manera continua. Si
constitucionalmente se prevé la suplencia de los integrantes de los Ayuntamientos, ésta debe ser también reconocida por las Legislaturas de los Estados, como una
medida que ofrece continuidad y certeza ante la falta temporal o definitiva de sus miembros que pueda limitar el correcto funcionamiento del 6rgano de gobierno
municipal. Ademas, la prevision de la figura del suplente en la legislacién local, conlleva la legitimidad de haber sido electo, al igual que el propietario, por voluntad
popular.

3. Articulos 271, numerales 3y 5y 275, numeral 1, inciso a), del Cédigo Electoral del Estado

Los promoventes afirman que los articulos impugnados contravienen lo dispuesto en los articulos 41, fraccién V y 116, fraccion IV, incisos b) y c), de la
Constitucion Federal.

Al efecto, estiman los accionantes, debe atenderse al contenido teleoldgico de las disposiciones constitucionales que establecen la figura de la Contraloria
General, que se traduce en velar por los principios de autonomia, independencia e imparcialidad que rigen los actos y resoluciones electorales. En el ambito federal,
se cumple con tal finalidad, dada la existencia de distintas fuerzas politicas al interior del Congreso de la Unién, que traen como consecuencia un auténtico
pluralismo que garantiza los pesos y contrapesos caracteristicos de las instituciones democraticas; sin embargo, en algunos Estados, ésta no se cumple, por tratarse
de un contexto diferente, en el que un partido tiene mayoria aplastante en el Congreso Local y, en consecuencia, el control politico para decidir e influir en el 6rgano
de fiscalizacion del Instituto Electoral Estatal.

Esta diferencia contextual obliga a que la interpretacion teleoldgica y no la literal del articulo 41, fraccion V, de la Constitucion Federal, sea la que deba
aplicar, pues, en el ambito federal, como se ha sefialado, existe pluralidad de fuerzas politicas capaces de contrarrestar la toma de decisiones generales propias de un
Estado democratico de derecho, situacién que, en el ambito local, no se presenta, sin que puedan garantizarse, por tanto, el pluralismo y la auténtica autonomia e
independencia de que debe dotarse al érgano fiscalizador del Instituto Electoral del Estado, que le permitan salvaguardar los principios rectores de los actos y
resoluciones electorales.

Por ende, més que sujetar al érgano de fiscalizacion al Instituto Electoral Estatal, se le sujeta al Congreso del Estado, dominado, en forma aplastante, por
un solo partido, lo que de facto no permite la auténtica autonomia e independencia de la Contraloria Interna de dicho Instituto, al no contar con aquellas
caracteristicas y principios propios de los érganos electorales que les son indispensables para garantizar los derechos de todos los actores politicos.

Para los accionantes, la inconstitucionalidad de los preceptos combatidos, se sostiene en las siguientes razones:

(i) El Contralor sera designado por el Congreso del Estado, mediante el voto de las dos terceras partes de sus miembros presentes, a propuesta de
instituciones puablicas de educacion superior, conforme a los plazos y procedimientos que establezca el propio Congreso.

Lo anterior se traducird en que, de facto, el Contralor sea designado por el partido hegemodnico, que tiene controladas, precisamente, las dos terceras
partes del Congreso.

(i) El Contralor durard en su cargo siete afios y podra ser reelecto por una sola vez; estara adscrito administrativamente a la Presidencia del
Consejo General y mantendra la coordinacion técnica necesaria con la Auditoria Superior del Estado.

Lo anterior, sin duda, hace depender al Contralor del Congreso del Estado, a través de la Auditoria Superior. Si, como se ha sefialado, la Legislatura se
encuentra dominada por el partido hegemonico, esto le asegura mantener el control sobre cualquier decision que de ella dependa.

(iii) A solicitud del Consejo General del Instituto Electoral del Estado, el Congreso resolvera sobre la aplicacion de sanciones al Contralor, entre
las que se encuentra la remocion por causas graves de responsabilidad administrativa, la cual requerira el voto de las dos terceras partes de los miembros presentes
en la sesion.

Al igual que en las disposiciones anteriores, se mantiene la dependencia del Contralor al Congreso del Estado, pues, aun cuando la solicitud de aplicacion
de sanciones es formulada por el Consejo General del Instituto Electoral Local, el que conoce de las mismas y, en su caso, sanciona, es el Congreso que, como se ha
sefialado, se encuentra dominado por el partido hegeménico, lo que le asegura mantener el control sobre cualquier decision que de él dependa.

Frente a lo anterior, no puede hablarse de una verdadera autonomia e independencia del 6rgano de fiscalizacion del Instituto Electoral Estatal, al no
garantizarse a su titular la permanencia en el cargo, por estar sujeto al control de un 6rgano politico controlado por el partido hegeménico, lo cual vulnera los
principios rectores de la funcion electoral que consagra la Constitucion Federal.

Por otro lado, al establecerse, en uno de los articulos impugnados, que el Contralor durara en su cargo siete afios, contrario a lo que prevé la Constitucion
Federal para un cargo similar, que es de seis afios, se atenta contra la autonomia e independencia del 6rgano fiscalizador del Instituto Electoral Local, pues la
prolongacion injustificada del periodo presupone un favoritismo hacia el designado, con lo cual se viola la autonomia en su funcionamiento y la independencia en
sus decisiones.

4. Articulo 25, numeral 1, inciso €), del Cédigo Electoral del Estado

Los promoventes argumentan que el articulo impugnado vulnera los principios de certeza, equidad y proporcionalidad, al imponer como obligacion a los
partidos politicos nacionales que pretendan participar en las elecciones estatales, mantener representantes y oficinas en, cuando menos, los diez Municipios de
mayor poblacion en el Estado.

De la exposicion de motivos y el dictamen de aprobacion del Decreto Nimero 263, en esta parte, se desprende que la razén fundamental que tuvo en
cuenta el legislador para imponer esta obligacion fue condicionar a los partidos politicos nacionales; sin embargo, obligarlos a instalar diez oficinas en los
Municipios de mayor poblacién en el Estado, no guarda proporcién con los requisitos exigidos por la Constitucion Federal, para constituirse como tales y recibir el
financiamiento publico correspondiente, con lo cual se corre el riesgo de afectar los derechos consagrados a favor de estas organizaciones politicas.

Aunado a lo anterior, si bien es cierto que los partidos politicos nacionales se encuentran sujetos a normas de caracter federal y local, segn el proceso
electoral en el que contiendan, su formacion, registro, estructura y extincion se encuentran previstos en la Constitucion Federal y el Cddigo Federal de Instituciones
y Procedimientos Electorales.
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Consecuentemente, las reglas en torno a la organizacion territorial de los partidos politicos nacionales deben establecerse en las leyes federales y no en
las locales, pues la estructura partidaria comprende todo el territorio nacional; de lo contrario, los partidos politicos nacionales estarian sujetos a treinta y tres
6rdenes juridicos distintos, pudiendo exigirseles, en un Estado, que contasen con dérganos en todos los distritos y, en otro, en todos o en algunos municipios, lo que
harfa inviable el cumplimiento de las tareas partidarias.

En este sentido, el Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales exige sélo que los partidos politicos cuenten con drganos nacionales y
estatales, pero no los obliga a tener 6rganos municipales, razén por la cual no existe sustento para imponer tal obligacion, al formar parte dicha determinacion de la
libertad de organizacion de los partidos.

Al respecto, esa Suprema Corte de Justicia de la Nacién, al resolver la accién de inconstitucionalidad 158/2007 y sus acumuladas, reconoci6 la validez,
en lo general, del articulo 35 de la Ley Electoral Local y sostuvo que la inscripcion del registro de los partidos politicos nacionales, prevista en dicho precepto,
consistia en la mera anotacion del registro respectivo ante la autoridad administrativa electoral.

Luego, debe entenderse que el catilogo de deberes que se prevé en el articulo impugnado, no resulta aplicable a los partidos politicos nacionales, dado
que, en el aspecto territorial, éstos se rigen primordialmente por la ley federal. En este orden de ideas, lo Unico que los partidos politicos nacionales deben demostrar
ante el Instituto Electoral Estatal, es la vigencia de sus derechos, la cual certifica el Instituto Federal Electoral.

En efecto, el articulo 41, fraccién I, de la Constitucién Federal, establece que los partidos politicos nacionales pueden participar en las elecciones
estatales, municipales y del Distrito Federal y que la ley determinara las normas y requisitos para el registro legal de los partidos y las formas especificas de su
intervencion en el proceso electoral.

Como se ha sefialado, la creacidn, estructura y registro de los partidos politicos nacionales se encuentran previstos en la Constitucion Federal y el Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, y no en las legislaciones estatales, pues éstas regulan a los partidos politicos locales.

En las legislaciones estatales, deben preverse las reglas necesarias para dar cauce y orden a las relaciones entre las autoridades locales y los partidos
politicos nacionales, a efecto de normar la actuacion de éstos en los procesos electorales de las entidades, sin que ello interfiera con la regulacion a nivel federal, que
contiene el estatuto juridico integral de estos partidos, tal como se desprende del criterio sustentado por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacién, de rubro: “PARTIDOS POLITICOS NACIONALES. SE RIGEN PREPONDERANTEMENTE POR LA CONSTITUCION Y LAS LEYES
FEDERALES.”.

Sobre esta base, se reitera, las reglas en torno a la organizacién territorial de los partidos politicos nacionales han de estar previstas, principalmente, en la
legislacion federal y no en las legislaciones locales, pues la estructura partidaria comprende todo el territorio nacional y no sélo una parte de éste, de ahi que sea
competencia del orden aplicable en todo ese territorio, es decir, del orden federal, con objeto de que exista uniformidad normativa.

En esta tesitura, el uso de la locucion adverbial “cuando menos”, en el articulo 27, numeral 1, inciso c), del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, pone de manifiesto que la ley electoral federal establece requisitos minimos para la organizacién territorial de los partidos politicos
nacionales, que constituyen la estructura basica del partido y no un desarrollo entero y acabado de su aspecto organico.

La estructura partidaria exigida por la ley comprende, exclusivamente, dos dmbitos, nacional y estatal. El primero se integra por tres 6rganos: una
asamblea, un comité o sus equivalentes y un 6rgano de administracion. El segundo se compone sélo de los comités de los Estados o sus equivalentes. Con ello, se
garantiza que el partido tenga presencia efectiva en las treinta y dos entidades de la Republica, a fin de que pueda ser considerado como un partido politico nacional.
Satisfechos estos requisitos minimos, los partidos politicos nacionales, en ejercicio de la facultad que les confiere el articulo 22, numeral 5, del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, estan en aptitud de establecer, en su normativa interna, el tipo de organizacion territorial que prefieran, siempre que ésta
sea acorde a los elementos democraticos, de modo que los miembros del partido puedan participar en la formacién de la voluntad partidaria.

En conclusidn, toda vez que los partidos politicos nacionales se encuentran regidos por la legislacion federal, aun cuando deban sujetarse a las normas
estatales para poder participar en las elecciones locales, los Estados no pueden exigirles mayores requisitos que los que se contemplan en la Constitucién Federal y
el Cadigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

5. Avrticulo 45, numeral 1, incisos a) y b), del Cddigo Electoral del Estado

Los promoventes aducen que el articulo impugnado contraviene lo dispuesto en los articulos 41, fraccion I, parrafo segundo y 116, fraccion 1V, incisos
b) y g), de la Constitucion Federal, concretamente, el derecho de los partidos politicos a recibir financiamiento publico para el desarrollo de actividades ordinarias
permanentes, de campafia y especificas, asi como los principios de legalidad y certeza que deben regir en materia electoral. La inconstitucionalidad planteada por los
accionantes, se basa en los siguientes motivos:

(i) Omisién de regular, contemplar e integrar dentro del financiamiento pdblico a que tienen derecho los partidos politicos, el rubro de
financiamiento por actividades especificas.

(i) Desvio del financiamiento para actividades ordinarias, al obligarse a los partidos politicos a destinar parte de su presupuesto al desarrollo de
actividades especificas, cuando se trata de presupuestos distintos, con objetos y fines diversos.

(iii) Violacion a los principios de legalidad y certeza en materia electoral.

En relacion con el primer punto, se viola el derecho de los partidos politicos a recibir financiamiento publico por concepto de actividades especificas,
puesto que el legislador local omiti6 integrar y regular este derecho en el Cédigo Electoral Estatal.

El articulo 41 de la Constitucion Federal define a los partidos politicos nacionales como entidades de interés publico, cuya funcion principal esta
encaminada a contribuir a la participacion del pueblo en la vida democratica. En este sentido, reconoce su derecho de participar en las elecciones estatales,
municipales y del Distrito Federal. En congruencia con el reconocimiento del papel que juegan los partidos politicos en todo sistema democratico y con el
aseguramiento de condiciones minimas de competencia y el otorgamiento de elementos basicos para llevar a cabo sus actividades, el articulo 41 establece el derecho
de los partidos a recibir, en forma equitativa, financiamiento publico, bajo tres modalidades, a saber, actividades ordinarias permanentes, actividades tendientes a la
obtencidn del voto y actividades de caracter especifico. Estos tres rubros integran el financiamiento publico a que tiene derecho todo partido politico y, como se
observa, cada uno de ellos tiene un objeto distinto.

No obstante, de la lectura del articulo 45, numeral 1, incisos a) y b), del Codigo Electoral del Estado, se advierte que el legislador local Unicamente
incluyd dentro del financiamiento publico los rubros de actividades ordinarias permanentes y actividades tendientes a la obtencion del voto, omitiendo prever el
relativo a actividades de caracter especifico y vulnerando, con ello, las estipulaciones del Pacto Federal. La importancia en el otorgamiento de financiamiento
publico por concepto de actividades especificas estriba en las funciones que deben desarrollarse en este aspecto, como las relacionadas con la educacion,
capacitacion, investigacion socioeconémica y politica y tareas editoriales, de gran trascendencia para la consolidacion del sistema democratico.
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En relacion con el segundo punto, debe mencionarse que, ademas de que el legislador local omite garantizar el derecho de los partidos politicos a recibir
financiamiento publico para el desarrollo de actividades especificas, les obliga, en términos del articulo 35, numeral 1, inciso I), del Codigo Electoral Estatal, a
mantener un centro para la capacitacion de militantes y dirigentes, destinando, al menos, el dos por ciento de su financiamiento ordinario anual para tal actividad, lo
cual contraviene lo dispuesto por el articulo 41 constitucional, puesto que el financiamiento publico por actividades especificas debe ser un presupuesto adicional y
no debe afectar los otros dos rubros de financiamiento.

Finalmente, en relacién con el tercer punto, debe sefialarse que, al no garantizarse el derecho de los partidos politicos a recibir financiamiento pablico por
concepto de actividades especificas, no obstante encontrarse previsto este derecho en la Constitucion Federal, se violan los principios de certeza y legalidad en
materia electoral.

6. Articulo 44, numerales 2 y 3, del Cédigo Electoral del Estado

Los promoventes sostienen que el articulo impugnado vulnera lo dispuesto en los articulos 41, fraccion I, parrafo primero, fraccion 11, parrafo primero y
fraccion V'y 116, fraccion IV, incisos b) y g), de la Constitucion Federal, concretamente, el derecho de los partidos politicos a participar en las elecciones estatales y
recibir financiamiento pablico, en forma equitativa, para el desarrollo de sus actividades, asi como los principios de equidad, legalidad e imparcialidad. La
inconstitucionalidad planteada por los accionantes, se basa en los siguientes motivos:

(i) Violacién al principio de equidad, al prohibir que un partido politico reciba de sus 6rganos nacionales, recursos mayores al cincuenta por
ciento del financiamiento publico estatal para gastos ordinarios.

(i) Violacion al principio de equidad, al prohibir que un partido politico reciba de sus érganos nacionales, recursos en efectivo o en especie que
representen un monto superior a la mitad del tope de gastos de campafia.

(iii) Limitacién del derecho de los partidos politicos a participar en las elecciones estatales y municipales.
(iv) Parcialidad en el otorgamiento de financiamiento a los partidos politicos y debilitamiento de aquellos con menor fuerza electoral.
v) Violacion a los principios de equidad, legalidad e imparcialidad en materia electoral.

En relacién con el primer punto, debe sefialarse que, de acuerdo con la formula de célculo, distribucion y asignacion de financiamiento piblico estatal para actividades
ordinarias, los partidos con mayor fuerza electoral tienen la ventaja de recibir un mayor monto de financiamiento que aquellos que tienen poca representacion, menor fuerza electoral
0 que son de reciente creacion. Luego, los partidos politicos con mayor fuerza electoral tienen, de manera inicial, una ventaja econémica para la realizacion de sus actividades
ordinarias, en detrimento de las condiciones de financiamiento a que deben sujetarse los partidos con poca representacion, menor fuerza electoral o de reciente creacién, creando un
ambiente de inequidad que atenta contra el principio consagrado en los articulos 41 y 116 de la Constitucién Federal.

Los partidos que no tienen suficiente fuerza electoral en un Estado pueden, en todo caso, auxiliarse del financiamiento que reciban de sus érganos
nacionales, para tratar de compensar este desequilibrio econémico creado por la formula de asignacion de financiamiento publico estatal para los partidos y ejercer,
de esta manera, el derecho constitucionalmente reconocido de contribuir al fortalecimiento del sistema democrético.

No obstante lo anterior, el legislador local prohibe a los partidos politicos recibir de sus 6rganos nacionales una cantidad mayor al cincuenta por ciento
del financiamiento publico estatal a que tienen derecho, siendo evidente, con ello, que no sélo se permite que existan condiciones inequitativas de financiamiento,
sino que, ademas, se deja a los partidos politicos con bajo financiamiento en estado de indefension, al tener que llevar a cabo actividades ordinarias minimas, las
cuales implican erogaciones que, en muchos casos, son irreductibles.

En relacion con el segundo punto, debe reiterarse lo sefialado en el punto anterior y, en este sentido, concluirse que, al prohibirse que los partidos
politicos reciban de sus 6rganos nacionales recursos en efectivo o en especie que representen un monto superior a la mitad de tope de gastos de campafia, es
evidente que no s6lo se permite que existan condiciones inequitativas de financiamiento, contraviniendo lo dispuesto en los articulos 41 y 116 constitucionales, sino
que, ademas, se influye, de manera real y directa, en los resultados electorales, lo que deja a los partidos con bajo financiamiento en estado de indefension,
obligandolos a entrar en una contienda electoral en la que no existen elementos minimos que permitan una verdadera competencia.

En relacion con el tercer punto, se atenta contra el derecho de los partidos politicos a participar en las elecciones estatales y municipales, dado que toda
prohibicion o limitacion presupuestal o financiera que establece el legislador local, incide necesariamente en el derecho de los institutos politicos a participar, de
manera real y efectiva, en los procesos electorales.

En relacién con el cuarto punto, se viola el derecho de los partidos politicos a realizar una de sus principales funciones, a saber, promover la participacién
del pueblo en la vida democratica, dado que una consecuencia légica de limitar a los partidos politicos para que reciban recursos de sus 6rganos nacionales, es el
menoscabo que sufren en su capacidad para cumplir con los fines para los que fueron creados, lo que, de manera clara, transgrede el principio de imparcialidad y
contribuye al debilitamiento del sistema de partidos, en virtud de que sélo los partidos con mayor financiamiento podran entrar en una competencia real,
condenando a aquellos que no puedan recibir apoyo de sus 6rganos nacionales a la desaparicion o pérdida de su registro.

Finalmente, en relacion con el quinto punto, se vulneran los principios constitucionales de equidad, legalidad e imparcialidad, pues, no obstante
establecerse el derecho de los partidos politicos a recibir financiamiento pdblico para el desarrollo de sus actividades ordinarias, de campafia y especificas, el
legislador local limita la cantidad de recursos que los partidos pueden recibir de sus 6rganos nacionales.

7. Avrticulo 89 de la Ley de Medios de Impugnacion en Materia Politico-Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado

Los promoventes afirman que el articulo impugnado contraviene lo dispuesto en los articulos 14, 16, 17, 41, fraccién VI 'y 116, fraccion IV, incisos b), 1)
y m), de la Constitucion Federal, al reducirse de cuatro a tres dias el plazo para promover el juicio electoral relacionado con la préctica de los computos municipales
o distritales, pues se deja en estado de indefension al ciudadano o partido politico que pretenda impugnarlos, al no tener oportunidad de preparar un defensa
adecuada, lo que atenta contra el debido proceso y la correcta administracion de justicia, pues, como se ha sefialado, no se podra realizar una impugnacion adecuada,
tomando en cuenta que el juicio electoral se promovera dentro del propio proceso electoral, en el que, por regla general, los plazos transcurren de momento a
momento, computandose todos los dias y horas.

Adicionalmente, debe sefialarse que, al interponerse el juicio electoral, deben presentarse las pruebas que objeten el cdmputo respectivo, cuya
preparacion, en algunos casos, tomara tiempo y requerira la actuacion de la autoridad responsable que, en muchas ocasiones, no acuerda de manera inmediata las
solicitudes, maxime si se trata de sesiones de computo que duran, de manera ininterrumpida, méas de veinticuatro horas, en las que el personal termina agotado
después de una ardua jornada electoral.

Asi pues, la reforma al articulo que se impugna, no cumple el debido proceso, propicia la mala administracion de justicia, viola el principio de legalidad,
no establece plazos convenientes para el desahogo de todas las instancias impugnativas y transgrede el sistema de medios de impugnacion, puesto que, para hacer
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efectivo el derecho a promover el juicio electoral, debe otorgarse el tiempo necesario para preparar una defensa adecuada, ofrecer las pruebas en que se sustenten las
violaciones cometidas durante el computo y, en su caso, solicitarlas, de manera pronta, para su debida valoracion por el Tribunal Electoral del Estado.

Por consiguiente, la reduccién del plazo para la presentacion del referido juicio electoral, resulta inconstitucional, al limitar arbitrariamente la posibilidad
de realizar una defensa adecuada y propiciar, incluso, que, en un momento dado, la autoridad responsable retrase la entrega de las documentales que se le soliciten,
haciendo nugatoria la interposicion del juicio.

8. Articulo 134 del Cédigo Electoral del Estado

Los promoventes argumentan que el articulo impugnado, que remite a los articulos 133, 146 y 157 del Cédigo Electoral Local, vulnera lo dispuesto en
los articulos 41, fraccion 111, apartado B, incisos b) y ¢) y 116, fraccion 1V, incisos b), i) y j), de la Constitucion Federal, al prever un periodo de més de tres meses
entre el fin de las precampafias y el inicio de las campafias, con lo cual se invaden los tiempos que corresponden al Estado en materia de radio y television, pues el
Instituto Federal Electoral, encargado de administrar estos tiempos en los Estados, dispondra de los mismos para los spots de los partidos politicos.

De igual forma, se violan los principios de certeza y legalidad, ya que este periodo de veda electoral genera incertidumbre, pues, por un lado, se prolonga
el tiempo para que los partidos politicos elijan a los candidatos que habran de postular para los distintos cargos de eleccién popular y, por otro, podria dar lugar a
que los candidatos que hubiesen sido seleccionados, de manera interna, por los partidos politicos, pudiesen contratar spots en radio y television o prensa escrita, asi
como circular volantes que promoviesen su candidatura ante el electorado, méaxime si se tratase de funcionarios publicos o representantes populares, que podrian
tener una gran ventaja frente a sus contendientes, si se valiesen, de modo indirecto, de la realizacién de programas sociales, para beneficio de su candidatura.

b) Del Partido del Trabajo
Articulos 192, numeral 3 y 194, numeral 2, del Cédigo Electoral del Estado

El promovente aduce que los articulos impugnados contravienen lo dispuesto por los articulos 41, fracciones 1 y 11, incisos a) y b) y 116, fraccion IV, inciso b), de
la Constitucion Federal, al establecer que, en el supuesto de que el elector marque en la boleta dos 0 més recuadros y exista candidatura comdn, el voto sélo contara para el
candidato y no para los partidos politicos que lo hubiesen postulado, lo que viola el derecho de los partidos politicos que decidan formar una candidatura comun, al
imponérseles condiciones inconstitucionales e inadmisibles que resultan, incluso, contrarias al propio sistema de candidaturas comunes que se establece en el Estado y a lo
dispuesto en los articulos 274, 276 y 295, inciso c), del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales que, respecto de las coaliciones electorales que, en
realidad, constituyen candidaturas comunes, establecen que, en el supuesto antes referido, el voto contard tanto para el candidato como para los partidos politicos,
distribuyéndose igualitariamente entre aquellos que integran la coalicién y, de existir fraccion, entre los que hubiesen obtenido la votacién més alta.

De esta forma, en la legislacion local, se niega a los partidos politicos la asignacion del voto emitido a favor de la candidatura comun, dejandolos en
estado de indefensién, al haber sido éstos los que impulsaron al candidato para contender por algin cargo de eleccién popular, lo que, ademas, repercutira en el
desarrollo de los partidos frente al electorado, de acuerdo con la fuerza electoral que representen en el area geogréafica de que se trate, asi como en el financiamiento
publico a que tengan derecho, de acuerdo con el porcentaje de votacion obtenido en la eleccion.

En efecto, la norma impugnada limita el derecho de los partidos politicos que decidan contender bajo la modalidad de candidatura comdn, a que les sean
asignados los votos que hubiesen obtenido y, con ello, les sea otorgado el financiamiento pablico que les permita cumplir con sus fines.

Reste sefialar que es comdn que muchas personas desconozcan que el candidato por el que van a votar fue postulado por dos o mas partidos politicos que
forman una candidatura comun y, al momento de emitir su voto, marquen los recuadros que correspondan a estos partidos con los que simpatizan, siendo contrario a
la Constitucion Federal y al Cadigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales que, por ese simple hecho, se anule el voto para los partidos politicos que
contendieron bajo esa modalidad.

c) Del Partido de la Revolucién Democratica

1. Avrticulos 27, numeral 4, de la Constitucion Local; quinto transitorio del Decreto NUmero 262, por el que se reforman diversas
disposiciones de este ordenamiento; 6, numeral 6, 142 y 143 del Cédigo Electoral del Estado; y segundo transitorio del Decreto Nimero 263, por el que se
expide el referido Codigo

El promovente sostiene que los articulos impugnados vulneran lo dispuesto en los articulos 1°, 14, 16, 41, 116, fraccion IV, incisos b) y e) y 133 de la Constitucion
Federal, al prever la figura de los “candidatos independientes a los cargos de eleccion popular”, sin especificar, de algin modo, la connotacion del término “independiente” y,
mucho menos, su vinculacion con el régimen de partidos politicos. Afirma que, en todo caso, dicha figura se regula de manera deficiente, respecto de los elementos que rigen
los procesos de eleccion, vulnerando, con ello, los principios de certeza y equidad y, desde luego, el sistema de partidos.

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 41, fraccién |y 116, fraccion IV, inciso e), de la Constitucion Federal, los partidos politicos tienen el
derecho exclusivo de participar en las elecciones federales, estatales y municipales, con lo cual contribuyen a la representacion nacional, haciendo posible el acceso
de los ciudadanos al ejercicio del poder publico. De este modo, no existen bases, ni reglas para que los ciudadanos participen en las elecciones, al margen del
sistema de partidos politicos; por el contrario, existen reglas y principios que deben observarse, entre ellos, los de certeza, legalidad y objetividad.

No obstante lo anterior, el legislador local, en contravencién a lo dispuesto en la Constituciéon Federal, se aparta de toda l6gica juridica en materia
electoral, pretendiendo salvar la inconstitucionalidad de los preceptos controvertidos, sujetdndolos a una condicién suspensiva incierta, que define a partir del afio
dos mil diecisiete, en el sentido de que la Constitucion lo autorice y se reglamente el acceso a tiempos de radio y television para dichas candidaturas.

2. Avrticulo 18 del Codigo Electoral del Estado

El promovente afirma que el articulo impugnado contraviene lo dispuesto en el articulo 41, fraccion VI, de la Constitucion Federal, al resultar
desproporcionado el dieciséis por ciento aplicado sobre el porcentaje de votacion, respecto de la votacion total emitida, lo que representa cuatro curules del
Congreso Estatal, considerando que éste se integra por veinticinco diputados, de los cuales dieciséis se eligen por el principio de mayoria relativa y nueve, por el de
representacion proporcional. Un porcentaje tan alto y determinante para los resultados de la eleccién y la correspondencia de votos y curules, no resulta razonable,
pues provoca una desviacion en la forma como debe integrarse el Congreso, afectando el principio de igualdad del sufragio.

Al respecto, esa Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha sostenido que los parametros para el cumplimiento de las bases constitucionales, tales como el
establecimiento de un limite a la sobrerrepresentacion, siempre deben ser razonables, lo cual no acontece en la especie, pues un partido puede sobrerrepresentarse
hasta con cuatro diputados, con lo cual puede, incluso, alcanzar mayoria calificada en el Congreso.

De esta forma, el establecimiento de un limite excesivo de sobrerrepresentacién implica, en realidad, la prevision de un supuesto de sobrerrepresentacion
sin limite alguno, maxime si se considera que, derivado de las Ultimas reformas, se ha disminuido el nimero de integrantes del Congreso Local. Sirve de apoyo a lo
anterior, la jurisprudencia de rubro: “MATERIA ELECTORAL. BASES GENERALES DEL PRINCIPIO DE REPRESENTACION PROPORCIONAL.”.
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3. Avrticulos 44, numeral 1, inciso €) y 46, numeral 1, incisos f) y g), del Cédigo Electoral del Estado

El promovente argumenta que los articulos impugnados vulneran lo dispuesto en los articulos 1°, 14, 16, 41, 116, fraccién IV, incisos b) y g) y 133 de la
Constitucion Federal.

El articulo 41, fracciones 1y I, de la Constitucién Federal, define la naturaleza de los partidos politicos como entidades de interés publico y establece
que tendrén derecho a recibir financiamiento publico para el desarrollo de actividades ordinarias, actividades tendientes a la obtencién del voto y actividades
especificas.

En el mismo sentido, el articulo 116, fraccién 1V, inciso g), constitucional, establece que el financiamiento se distribuira de manera equitativa, pero, en
ningn momento, dispone el manejo financiero de cuentas, fondos o fideicomisos para la inversion de sus recursos liquidos, propios de la banca u otras
organizaciones, lo que puede, incluso, representar un desfalco a la Nacién, pues el dinero pablico, por su naturaleza, proviene de impuestos y no puede quedar sujeto
a inversion en capital especulativo, al ejercerse anualmente y destinarse a un uso especifico.

Contrario a lo dispuesto en la Constitucion Federal, el legislador local considera que los partidos politicos requieren recursos adicionales al
financiamiento pUblico que se les otorga para el desarrollo de las actividades que se les encomiendan, lo que provoca su desnaturalizacién como entidades de interés
publico, pues se convierten en negocios mercantiles con fines distintos para los que fueron creados, en los que se da prioridad al lucro sobre la democracia social.

De igual forma, los preceptos combatidos crean una competencia inequitativa entre los partidos politicos y vulneran los principios de certeza, objetividad,
independencia, legalidad e imparcialidad, al pretender sujetar a inversion el financiamiento publico que les es entregado para el cumplimiento de sus fines, con los
riesgos de pérdida de capital que esto implica.

4. Articulos 133, numeral 7, 146, numeral 3, 159, numerales 1, 3, inciso a) y 5, 160, numeral 1, inciso d), 182, numeral 2 'y 213, numeral 1,
del Cédigo Electoral del Estado

El promovente aduce que los articulos impugnados contravienen lo dispuesto en los articulos 1°, 14, 16, 17, 41, 116, fraccion IV, incisos a), b) y g) y 133
de la Constitucion Federal, por lo siguiente:

El articulo 133, numeral 7, del Cédigo Electoral Local, viola los principios de legalidad y certeza, al no saberse, en realidad, si la definitividad de los
actos electorales tendra lugar con motivo de su publicacion, por tratarse mas bien de una cuestion relacionada con el cumplimiento de los procedimientos de ley. En
este sentido, la difusién de los actos puede ser utilizada con el falso propésito de advertir sobre la actualizacién del principio de definitividad, generando
incertidumbre en los actores politicos.

El articulo 146, numeral 3, del Cédigo Electoral Estatal, viola igualmente los principios de legalidad y certeza, al permitir la modificacion de fechas y
procedimientos que, por su naturaleza, deben estar definidos en ley y s6lo excepcional y justificadamente, establecerse por la autoridad electoral correspondiente.

En el caso, la disposicion impugnada no ofrece seguridad sobre el momento en que los candidatos internos deben ser electos y los procedimientos que
deben llevar a cabo los partidos politicos para registrarlos como tales, lo que contraviene lo dispuesto en el articulo 116, fraccién IV, incisos a) y j), de la
Constitucion Federal.

El articulo 159 del Codigo Electoral Local viola lo dispuesto en el articulo 116, fraccion 1V, inciso b), constitucional, dado que, en el Estado de Coahuila,
son grandes las distancias entre los distintos poblados y no hay transporte suficiente, por lo que deberia condicionarse su aplicacién, en todo caso, a que la distancia
entre las secciones electorales fuese menor a cinco kildmetros o existiese transporte de ida y de regreso el mismo dia.

El articulo 160 del Codigo Electoral Estatal viola los principios de legalidad y certeza y la aleatoriedad en la seleccion de los vecinos de la seccion que
fungiran como funcionarios de casilla, toda vez que, en lugar de prever una segunda insaculacion, ante la posibilidad de realizarla y garantizar, de esta forma, a los
partidos politicos una seleccion aleatoria de ciudadanos, contempla una seleccién de forma abierta, lo que genera falta de certeza sobre la ciudadanizacion de las
mesas directivas de casilla y vulnera lo dispuesto en el articulo 116, fraccion 1V, inciso b), de la Constitucién Federal.

El articulo 182, numeral 2, del Cédigo Electoral Local, viola el principio de certeza consagrado en el articulo 116, fraccién IV, inciso b), de la
Constitucion Federal, al no ser correcto que los ciudadanos pertenezcan a una seccion electoral y aparezcan en el listado nominal de una diversa, pues se rompe con
el principio de que los vecinos de la seccién sean los mismos que recojan la votacion.

En todo caso, la autoridad electoral debe subsanar este tipo de errores, ofreciendo certeza a los actores politicos y garantizando la participacion ciudadana
de los vecinos del lugar, pues, de lo contrario, el ciudadano, para poder votar en una casilla, debe acreditar que pertenece a una determinada seccion electoral y, para
ser funcionario de casilla, debe demostrar que aparece en la lista nominal respectiva.

El articulo 213, numeral 1, del Cddigo Electoral Estatal, contraviene lo dispuesto en el articulo 116, fraccion IV, inciso b), de la Constitucion Federal, al
pretender equiparar al érgano electoral administrativo a una autoridad jurisdiccional, pues, de acuerdo con el precepto impugnado, los “comités respectivos” son
designados como la Unica instancia que garantiza la certeza del recuento de votos, al establecerse que el procedimiento que éstos hubiesen llevado a cabo no podra
ser revisado por la autoridad jurisdiccional.

Al respecto, debe sefialarse que el recuento de votos en sede jurisdiccional es una garantia que se establece a nivel constitucional para ofrecer certeza a
los actores politicos y, por lo mismo, no queda al arbitrio de los Congresos Locales su establecimiento o no en la legislacion electoral de cada Estado. En este
sentido, si bien los recuentos realizados en los “comités respectivos” constituyen una primera instancia que ofrece certeza sobre los resultados de la eleccion, ésta no
debe ser la Unica, pues no garantiza que los criterios que los comités aplican sean uniformes en todas las casillas y que no incurran en précticas que violenten
principios electorales bésicos, al ser mas vulnerables a presiones facciosas de quienes intervienen en dichos recuentos.

5. Avrticulo 72, numeral 5, del Cédigo Electoral del Estado

El promovente sostiene que el articulo impugnado vulnera lo dispuesto en los articulos 1°, 14, 16, 41, fraccién V, 116, fraccion IV, incisos a) y b) y 133
de la Constitucion Federal, al sujetar la ratificacion de los consejeros electorales a la decision del propio Consejo General del Instituto Electoral Local, del que
forman parte, con lo cual crea un 6rgano autocratico y pone en riesgo los principios rectores de la materia electoral, al impedir que el Congreso del Estado, en
ejercicio pleno de la facultad que se le confiere para designar a tales consejeros, sea el que eval(e su desempefio en el cargo.

En efecto, el precepto que se combate trastoca la competencia del Congreso Local para nombrar a los consejeros electorales, pues, aun
cuando reconoce la posibilidad de que éstos sean ratificados en el cargo mediante el voto de las dos terceras partes de los diputados presentes, sujeta
dicha posibilidad a que sea el propio Consejo General del Instituto Electoral Estatal el que deba solicitarlo, pretendiendo facultarlo, de este modo,
para calificar, decidir y autorizar el inicio del procedimiento de ratificacion de los consejeros ante el Congreso del E stado, lo que resulta violatorio del
principio de divisién de poderes.
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De igual forma, la norma impugnada prevé que los consejeros electorales puedan ser reelectos, lo cual resulta inconstitucional, pues, aun cuando la
Norma Fundamental establece que las Legislaturas Estatales nombraran a las personas que deban ocupar el cargo de consejeros electorales y que éstos se renovaran
en forma escalonada, atendiendo a la necesidad de que la vida politica se apegue siempre a los principios de transparencia, legalidad, certeza y objetividad, en
ningn momento dispone que los consejeros puedan ser reelectos en el cargo, de ahi que el Congreso Local, al prever tal posibilidad, se exceda en el ejercicio de sus
atribuciones, violando, con ello, la supremacia constitucional.

6. Articulo 134, numeral 2, incisos a), b) y c), del Codigo Electoral del Estado

El promovente afirma que el articulo impugnado contraviene lo dispuesto en los articulos 1°, 14, 16, 41, fraccion Ill, apartado B, 116, fraccion 1V,
incisos a), j) e i) y 133 de la Constitucién Federal, al establecer periodos excesivamente largos entre el fin de las precampafias y el inicio de las campafias, que
resultan contrarios a los principios rectores de la funcién electoral, entre ellos, el de concentracion de los procesos electorales, vigente a partir de la reforma
constitucional del afio dos mil siete. Lo anterior, porque, tratdndose de la eleccién de Gobernador, el periodo entre la precampafia y la campafia es de mas de tres
meses (finales de enero a principios de mayo), tiempo excesivamente largo para que los partidos politicos elijan y registren a sus candidatos, que puede generar
incertidumbre e infracciones a las normas, con motivo de la realizacion de actos anticipados de campafia.

Aunado a lo anterior, la norma impugnada no prevé los tiempos que se establecen en la normativa interna de los partidos politicos, lo cual
agrega un elemento més de falta de certidumbre y contradicciéon de normas, ademas de que los periodos excesivamente largos que contempla,
repercuten, de manera negativa, en los tiempos del Estado en radio y television que, para las elecciones en la entidad, abarcaran alreded or de seis
meses, sin justificacion alguna.

7. Decretos Numeros 263 y 264, por los que se expide un nuevo Codigo Electoral y se reforman y adicionan diversas disposiciones de la
Ley de Medios de Impugnacién en Materia Politico-Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado

El promovente impugna los referidos Decretos, por violacién a los articulos 1°, 14, 16, 41, 116, fracciones Il y 1V, inciso 1) y 133 de la Constitucién
Federal, pues omiten regular lo relativo al recuento de votos en sede jurisdiccional, respecto de lo cual, incluso, ya existe pronunciamiento por parte de esa Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, como se advierte de las sentencias dictadas en las acciones de inconstitucionalidad 118/2008 y 39/2009 y su acumulada 41/2009.

d) Del Partido Accion Nacional
1. Articulo 25, numeral 1, inciso e), en relacion con el diverso 29, numeral 1, inciso €), fraccion 111, del Codigo Electoral del Estado

El promovente sostiene que la norma impugnada vulnera lo dispuesto en los articulos 1°, 14, 16, 41 y 116 de la Constitucion Federal, al imponer a los
partidos politicos nacionales que pretendan recibir financiamiento pUblico para las elecciones de Diputados, Gobernador y miembros de los Ayuntamientos, la
obligacién de mantener representantes y oficinas en, cuando menos, los diez Municipios de mayor poblacién en el Estado; disposicion que se encuentra intimamente
relacionada con el también reformado numeral 1, inciso €), fraccion Ill, del articulo 29 del Codigo Electoral Local, que establece que los estatutos de los partidos
politicos locales deben prever, entre otros, las funciones, facultades y obligaciones de los 6rganos dirigentes, entre las que se encuentra el establecimiento de un
comité municipal en, cuando menos, cinco Municipios del Estado.

Los preceptos combatidos imponen obligaciones sin sustento alguno, en contravencion a la Constitucion Federal, toda vez que intervienen en la vida
interna de los partidos politicos e impiden que éstos cuenten, de manera equitativa, con elementos para llevar a cabo sus actividades.

En efecto, los partidos politicos se rigen internamente, tanto a nivel nacional como estatal, por sus documentos basicos, teniendo en todo tiempo la
libertad de organizarse y determinarse en términos de sus propios estatutos, pero con estricto apego a las normas juridicas aplicables.

En este sentido, la obligacion de los partidos politicos nacionales de mantener representantes y oficinas en, cuando menos, los diez Municipios de mayor
poblacién en el Estado, interfiere claramente en la vida interna de los partidos, cuyo papel, como organizaciones de ciudadanos, presupone que su vida interna se
desarrolle bajo normas estatutarias y con una intervencion limitada por parte de las autoridades jurisdiccionales, administrativas y electorales. Dicha obligacién no
contribuye a garantizar el derecho de asociacién politica, previsto en el articulo 35 de la Constitucion Federal; por el contrario, afecta gravemente la estabilidad
econdmica de los partidos, al imponerles la obligacion de mantener establecimientos partidistas e interfiere inconstitucionalmente en su organizacion y
funcionamiento.

Ademas, ni la Constitucion Federal, ni el Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, establecen la obligacién de los partidos politicos
nacionales de contar con un determinado nimero de representantes y oficinas en los Estados, razén por la cual debe resguardarse la libertad de decision politica y el
derecho a la auto-organizacion de los partidos.

Los mismos argumentos son aplicables respecto de la obligacion de los partidos politicos estatales de establecer comités municipales en, cuando menos,
cinco Municipios del Estado, pues, de igual forma, se interfiere en la organizacion y funcionamiento de los partidos.

Por otro lado, como se ha sefialado, las obligaciones impuestas en los articulos impugnados, impiden que los partidos politicos cuenten, de manera
equitativa, con elementos para llevar a cabo sus actividades, pues partidos con menor capacidad econémica y menor nimero de afiliados tendran que aportar igual
cantidad que los partidos de mayor peso para poder cumplir con dichas obligaciones, sin que necesariamente esto les reporte algin beneficio politico, al no contar
con un nimero considerable de simpatizantes.

2. Articulo 43, numeral 2, del Cédigo Electoral del Estado

El promovente afirma que el articulo impugnado contraviene lo dispuesto en los articulos 1°, 6°, 7°, 41 y 116 de la Constitucion Federal, al establecer
mayores limitaciones que las que se prevén a nivel constitucional, respecto de los derechos de los partidos politicos y resultar violatoria de las libertades de
expresion y de imprenta y de los derechos de acceso a la informacion y libre determinacion de los partidos.

De acuerdo con el accionante, la reforma constitucional en materia electoral del afio dos mil siete, tuvo como propoésito garantizar la equidad en la
contienda electoral, restringiendo la contratacion de espacios en radio y televisién por parte de terceros y confiriendo a los partidos politicos el derecho exclusivo al
uso de estos medios, a través de los tiempos oficiales del Estado.

No obstante, la reforma al precepto que se impugna, establece limites adicionales a los establecidos en la Constitucion Federal, pues restringe la
posibilidad de que terceros ajenos a los partidos politicos, en ejercicio de su libertad de expresién, contraten espacios en medios de comunicacién impresos y emitan
opiniones en materia politico-electoral.

Al limitar el derecho de réplica respecto de las actividades o los sucesos emergentes donde se vean involucrados los partidos politicos, viola el principio
de equidad en la contienda y vulnera los derechos de los partidos politicos, como entidades de interés publico, al ser requisito fundamental en un Estado de derecho
que, en el debate politico, se garantice la libre manifestacion de las ideas.
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En consecuencia, resulta evidente que la norma impugnada es inconstitucional, pues es deber de las autoridades garantizar el acceso de los partidos
politicos a los medios de prensa, siempre que se ajusten a los lineamientos establecidos en la Constitucion Federal.

3. Articulos 44, numerales 2 y 3 y 45 del Cddigo Electoral del Estado

El promovente aduce que los articulos impugnados vulneran lo dispuesto en los articulos 1°, 6°, 9°, 17, 35, 41 y 116 de la Constitucién Federal,
concretamente, el principio de equidad entre los partidos politicos y la forma como distribuyen sus recursos.

Tanto la Constitucion Federal como el Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, buscan que los partidos politicos cuenten con
financiamiento para llevar a cabo sus actividades, lo que repercute en el desarrollo de procesos electorales mas equitativos; sin embargo, en ningiin momento,
pretenden limitar el monto que los partidos destinan a sus 6rganos estatales, pues esto corresponde al ambito de autodeterminacion de cada partido. Luego, aun
cuando los partidos politicos son considerados como entidades de interés pablico, no deben ser ubicados dentro de la esfera del Estado, pues el fortalecimiento del
papel que desempefian como organizaciones de ciudadanos, supone que su vida interna se desarrolle bajo normas estatutarias y con una intervencién limitada por
parte de las autoridades jurisdiccionales, administrativas y electorales.

Contrario a lo anterior, las normas impugnadas regulan aspectos que deben ser determinados Unica y exclusivamente por los partidos politicos,
restringiendo la procedencia del financiamiento de los partidos nacionales, con miras a favorecer a los partidos locales.

Por otro lado, si bien es cierto que, en la Constitucion Federal, no se prevén criterios de distribucion del financiamiento, no menos cierto es que, en las
legislaciones electorales de los Estados, existe un patron comdn, a saber, la fuerza electoral o representatividad de cada partido, conforme a la cual deberan
asignarse los recursos.

Consecuentemente, en ningln caso, debe autorizarse la invasion a la vida interna de los partidos politicos, pretendiendo que su financiamiento en el
ambito estatal se destine a un fin en particular o se limite de alglin otro modo, mas alla de lo que establece la Norma Fundamental.

CUARTO.- Los preceptos de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos que se estiman infringidos, son los articulos 1°, 6°, 7°, 9°, 14,
16, 17, 35, 39, 40, 41, 115, 116, 133 y 135.

QUINTO.- Mediante proveido de veintinueve de julio de dos mil diez, los Ministros José de Jesis Gudifio Pelayo y Luis Maria Aguilar Morales,
integrantes de la Comisién de Receso de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, correspondiente al primer periodo de dos mil diez, ordenaron formar y registrar
el expediente relativo a la accion de inconstitucionalidad promovida por el Partido Politico Convergencia, a la que correspondid el nimero 14/2010 y, por razén de
turno, designaron al Ministro Sergio A. Valls Hernandez, para que actuara como instructor en el procedimiento.

En el mismo auto, admitieron a tramite la accién de inconstitucionalidad y ordenaron dar vista al érgano legislativo que emitié la norma impugnada y al
ejecutivo que la promulgd, para que rindieran sus respectivos informes.

Por otro lado, mediante proveidos de treinta de julio de dos mil diez, ordenaron formar y registrar los expedientes relativos a las acciones de
inconstitucionalidad 15/2010, 16/2010 y 17/2010, promovidas por los Partidos Politicos del Trabajo, de la Revolucion Democratica y Accion Nacional,
respectivamente y tomando en consideracion que, entre éstas Ultimas y la mencionada en primer término, existe coincidencia en cuanto a las normas generales
impugnadas, ordenaron turnar los expedientes al citado Ministro y hacer la acumulacion correspondiente.

En dichos autos, admitieron a tramite las acciones de inconstitucionalidad y ordenaron dar vista al érgano legislativo que emitié la norma impugnada y al
ejecutivo que la promulgd, para que rindieran sus respectivos informes.

SEXTO.- Al rendir su informe, el Congreso del Estado de Coahuila adujo, en esencia, lo siguiente:

a) Respecto de la accién de inconstitucionalidad 14/2010 y su acumulada 15/2010, promovidas por los Partidos Convergencia y del
Trabajo, respectivamente

1. Es infundado el primer concepto de invalidez planteado por los promoventes, toda vez que es atribucion de las Legislaturas Locales establecer
su régimen de gobierno interior, asi como sus formas de representacion e integracion. En su esencia, el principio republicano y federalista en que se funda la
Constitucion, presupone la creacion de una Federacion, compuesta por Estados soberanos que determinan la forma de integracion de sus Congresos, tanto en el
ndmero como en los esquemas de mayoria relativa y de representacion proporcional y los porcentajes maximos de representacion que un partido politico puede
obtener.

Los promoventes, en un claro intento por desvirtuar el fundamento juridico constitucional de la reforma, formulan un planteamiento, por demas incierto,
basando su argumentacion en el hecho de que las bases generales de la Constitucion establecen una “auténtica representacion” que, a su juicio, no se cumple con la
reforma electoral recién aprobada por el Congreso del Estado de Coahuila.

Este argumento es falaz, puesto que la Constitucion Federal no prevé un porcentaje determinado de representacion méaxima de un partido politico, en
virtud de que este porcentaje en una Legislatura atiende a factores demogréaficos y a caracteristicas geograficas, econdmicas, politicas, culturales y sociales propias
de un Estado.

En este sentido, los porcentajes previstos en los articulos 52 y 54 de la Constitucion, solamente sirven de parametro al legislador local para establecer sus
porcentajes de representacion maxima y su forma de integracion.

Conforme a la jurisprudencia de rubro: “DIPUTADOS LOCALES. LA LIBERTAD LEGISLATIVA DE LOS ESTADOS PARA COMBINAR LOS
SISTEMAS DE ELECCION (MAYORIA RELATIVA Y REPRESENTACION PROPORCIONAL) EN LA INTEGRACION DE SUS CONGRESOS LOCALES,
ESTA SUJETA A LOS LIMITES IMPUESTOS POR LA FRACCION Il DEL ARTICULO 116 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS, TOMANDO EN CUENTA LOS PORCENTAJES SENALADOS EN EL ARTICULO 52 DE LA PROPIA CONSTITUCION.”, para
estimar que el porcentaje establecido por las Legislaturas Locales no se apega a los parametros previstos en la Constitucion Federal, dicho porcentaje debe alejarse,
en forma importante, de estos Gltimos.

Asimismo, de conformidad con las consideraciones sustentadas en la accién de inconstitucionalidad 21/2009, si la legislacion del Estado de Coahuila, al
definir los porcentajes de representacion, impidiera que, al menos, una tercera parte de la Legislatura estuviese en posibilidad de presentar una acciéon de
inconstitucionalidad, se alejaria del supuesto previsto en la jurisprudencia citada y, por tanto, seria inconstitucional.

Por el contrario, la legislacion estatal es clara, al autorizar un porcentaje que permita que exista una representacion acorde a la realidad social del Estado
y que, a la vez, asegure el uso de los mecanismos de control constitucional por parte de aquellos legisladores que consideren que una norma de carécter general
emitida por el Congreso Local contraviene una disposicion de la Constitucion Federal. Efectivamente, el Congreso del Estado de Coahuila se compone de
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veinticinco diputados. Si un partido politico obtuviera la totalidad de los distritos, no tendria derecho a que le fueran asignados diputados de representacion
proporcional y se quedaria con dieciséis diputados. El resto de los partidos politicos contaria con un total de nueve diputados. Si se divide el nimero total de
diputados entre tres, se obtiene una cifra de 8.33, esto es, de 9, como el nimero de diputados que se requeriria para ejercer la accion prevista en la fraccion 1l del
articulo 105 constitucional.

De igual forma, se respeta el porcentaje que se requiere para promover una accion de inconstitucionalidad a nivel local, que es de un diez por ciento, tal
como se establece en el articulo 158 de la Constitucion Local.

Por otro lado, los promoventes manifiestan que el dieciséis por ciento de excedente que se prevé en el articulo 18, numeral 1, inciso e), del Cédigo
Electoral del Estado, es inconstitucional, dado que el porcentaje que se establece en la Constitucion Federal es del ocho por ciento, lo que resulta falso, pues, si bien
el porcentaje previsto en la legislacion estatal constituye el doble del previsto a nivel federal, ello no implica que se transgreda algin precepto fundamental, en
virtud de que el propésito es impedir la sobrerrepresentacion de un determinado partido politico, lo cual se logra al establecer un tope maximo de dieciséis diputados
por partido. De esta forma, el porcentaje en cuestion sélo tiene como consecuencia inmediata la asignacion de diputados de representacion proporcional, pero nunca
sobrepasando el tope maximo de dieciséis diputados que, como se ha sefialado, permite que una tercera parte de los diputados se encuentre en posibilidad de
promover las acciones de inconstitucionalidad que estime pertinentes.

Los promoventes también sefialan que el ndmero de curules de que se compone un 6rgano legislativo debe encontrarse en proporcion al nimero de
ciudadanos que conforman una entidad y que, en este sentido, la disminucién del nimero de curules en la Legislatura Local se contrapone con lo dispuesto en el
articulo 53, parrafo primero, de la Constitucién Federal; sin embargo, sefiala el Congreso local, el citado articulo 53 no resulta aplicable, dado que se refiere a la
demarcacion territorial y a la forma de distribucion de los distritos uninominales, mas no al nimero de distritos que deben existir; por el contrario, existe disposicién
expresa en la Constitucién Federal (articulo 116, fraccion 11), respecto del nimero de diputados que debe tener una Legislatura Local.

Asi pues, la reforma electoral impugnada prevé dieciséis diputados de mayoria relativa y nueve de representacion proporcional, mas que los once
legisladores que, como minimo, establece la Constitucién Federal. Si, conforme al articulo 116, fraccion I, constitucional, once diputados es lo minimo y, en la
legislacion del Estado de Coahuila, se prevén veinticinco, es evidente que no se vulnera, en modo alguno, la Constitucién.

Considerar que el aumento de la poblacién debiera repercutir en un mayor nimero de diputados, representaria un verdadero conflicto. En mil novecientos
diecisiete, el registro de diputados al Congreso Constituyente fue de doscientos veinte, teniendo México, aproximadamente, quince millones de habitantes. Al existir
hoy en el pais poco més de ciento cinco millones de habitantes, conforme a cifras oficiales del Instituto Nacional de Estadistica y Geografia, debiera el Congreso
integrarse por més de mil quinientos diputados.

El nimero de legisladores se establece en funcién de las necesidades de un Estado, ponderando todo tipo de factores, desde posiciones doctrinarias hasta
realidades econémicas. Este tema ha sido objeto de discusién previa por esa Suprema Corte, sin haberse declarado inconstitucional la disminucién en el nimero de
representantes populares.

Es cierto que debe existir un nimero minimo de legisladores para que sea viable una Legislatura. El propio Constituyente ha sefialado que, en
poblaciones con mas de ochocientos mil habitantes, deben existir, al menos, once diputados, garantizandose, de esta forma, que el Poder Legislativo no se vera
disminuido a tal grado que las condiciones politicas impliquen falta de legitimidad en la toma de decisiones.

En la especie, esto no sucede, dado que la legislacion estatal contempla dieciséis diputados de mayoria relativa y nueve de representacion proporcional,
existiendo, por tanto, un total de veinticinco diputados. Cada diputado representa, en promedio, a poco mas de ochenta mil electores. Comparativamente, cada uno
de los quinientos diputados federales representa, aproximadamente, a doscientos trece mil mexicanos.

No es 6bice a lo anterior el hecho de que los promoventes manifiesten que este nimero ird en detrimento de la poblacion, pues menos ciudadanos se
encontraran debidamente representados, ya que, como se ha sefialado, el nimero de diputados es proporcional al nimero de habitantes y a las propias exigencias de
la poblacion del Estado, que reclama cuerpos legislativos mas compactos y eficientes.

Por otro lado, las situaciones facticas que pudieran presentarse en cuanto a las votaciones en el Congreso Estatal, bajo el supuesto que plantean los
promoventes en el sentido de que, en las Legislaturas Locales, se tienen, por regla general, mayorias aplastantes de algun partido politico, no hacen inconstitucional
en si misma la disposicién normativa que se impugna, pues, en todo caso, corresponde al legislador establecer mecanismos para que la funcion legislativa se
desarrolle de tal manera que no se vea obstaculizada.

Finalmente, no se actualiza la violacion al principio de legalidad que aducen los promoventes, por considerar que el Congreso del Estado se extralimito
en sus funciones al expedir los decretos que se combaten, faltando, con ello, a los principios democraticos que se consagran a nivel constitucional, puesto que, como
ha quedado demostrado, la reforma impugnada cumple con lo dispuesto en la Constitucion y se sujeta a los criterios jurisprudenciales emitidos por ese Alto
Tribunal.

Cabe mencionar, ademas, que la reforma electoral que se combate, en nada modificé el texto del articulo 33 de la Constitucion del Estado, en cuanto a la
integracion del Congreso y al porcentaje de representacion.

Reste sefialar que un solo grupo parlamentario, aunque cuente con dieciséis diputados, no puede tomar decisiones trascendentales sin el concurso de la
minoria, al no representar una mayoria calificada.

2. Respecto del segundo concepto de invalidez hecho valer por los promoventes, existe un error en la cita del precepto impugnado, pues, de la
lectura de los argumentos expuestos, se desprende que los accionantes, en realidad, se refieren al articulo 141, numeral 2, del Cédigo Electoral del Estado, como
violatorio del articulo 115, fraccién I, de la Constitucion Federal.

Estos argumentos que, en principio, pudieran estimarse validos, en realidad, son inoperantes, puesto que, aun cuando la Constitucion Federal alude a la
figura del suplente, los promoventes no transcriben debidamente el referido articulo 115 e ignoran, por tanto, una parte esencial del precepto, ante lo cual los
motivos de invalidez que alegan caen por su propio peso.

En efecto, de conformidad con el articulo 115, fraccién I, parrafo quinto, de la Constitucion Federal, si alguno de los miembros del Ayuntamiento -
incluido, desde luego, el Presidente Municipal- dejare de desempefiar su cargo, seré sustituido por su suplente o se procedera segin lo disponga la ley. En este
sentido, si bien se puede prever, de inicio, un suplente para cada uno de los integrantes del Ayuntamiento, también puede ocurrir que éste no exista y se tenga que
proceder conforme a la ley, disponiendo de otras alternativas que permitan contar con una nueva autoridad municipal, a fin de brindar seguridad y certeza a los
gobernados. De ser éste el caso, debiera procederse, en la especie, conforme a lo dispuesto en el articulo 57 del Codigo Municipal del Estado.

3. Respecto del tercer concepto de invalidez formulado por los promoventes, existe también un error en la cita de uno de los preceptos
combatidos, pues, de la lectura de los argumentos expuestos, se desprende que los accionantes, en realidad, impugnan el articulo 265, numeral 1, inciso a), asi como
el diverso 271, numerales 3 y 5, del Cédigo Electoral del Estado, por considerar que, aun cuando la estructura en ellos prevista se asemeja a Ia establecida en la
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Constitucion Federal respecto del Instituto Federal Electoral, en las entidades federativas, ésta no puede darse de esta manera, por tratarse de un contexto diferente,
en donde, en la mayoria de los casos, un partido tiene mayoria aplastante en el Congreso y, consecuentemente, el control politico para influir en las decisiones de los
6rganos de fiscalizacion de los 6rganos electorales locales.

Este argumento de entrada, sobre el que los promoventes construyen el resto de sus pretensiones, resulta ser factico y circunstancial, ya que parte de
varios supuestos hipotéticos: (i) que un partido politico tendra siempre una mayoria aplastante; (ii) que dicho partido actuara en forma negativa, a efecto de influir
en las decisiones de los érganos de fiscalizacién; y (iii) que dicha situacién permanecera de manera indefinida.

Los anteriores supuestos son falsos. En primer lugar, si la poblacién decide que su Congreso estara integrado mayoritariamente por un partido politico,
dicha circunstancia no puede derivar en inconstitucionalidad. Ahora bien, los otros dos supuestos que plantean los promoventes, mas que cuestiones juridicas, son
apreciaciones de caracter politico que, en todo caso, debieran traducirse en actos de partido que, por su propia naturaleza, se apartan del objeto de la accion de
inconstitucionalidad, consistente en verificar si una norma es contraria a la Constitucién Federal, mas no si determinados actos politicos vulneran alguna de sus
disposiciones, pues, para esos casos, existen otros medios de control constitucional.

En cuanto a si la creacion de la Contraloria Interna del Instituto Electoral y de Participacién Ciudadana del Estado es o no constitucional, es importante
sefialar que en los articulos impugnados se prevén disposiciones relacionadas con la designacion del Contralor por el Congreso del Estado, a propuesta de
instituciones de educacion superior, fijando la duracion de su encargo y su adscripcion administrativa.

Esa Suprema Corte se ha pronunciado en torno a la creacion de Contralorias Internas en los Institutos Electorales Locales, en la tesis de jurisprudencia de
rubro: “INSTITUTO ELECTORAL Y DE PARTICIPACION CIUDADANA DEL ESTADO DE JALISCO. LOS ARTICULOS 12, FRACCION XII Y 35,
FRACCION X, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LA ENTIDAD, QUE PREVEN LA CREACION DE LA CONTRALORIA INTERNA DE ESE
ORGANO, NO TRANSGREDEN EL ARTICULO 116, FRACCION IV, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.”.

En el Estado de Coahuila, al igual que en Jalisco -materia del anterior pronunciamiento-, la intencién es homologar este esquema de Contraloria al que
existe en el &mbito federal, a fin de materializar el reclamo social consistente en una mayor fiscalizacion de los fondos que se destinan a la funcién electoral, tal
como se desprende de la parte conducente del dictamen formulado respecto de la iniciativa de reforma al Cédigo Electoral del Estado.

4. El concepto de invalidez mediante el cual los promoventes impugnan el articulo 25, numeral 1, inciso €), del Cédigo Electoral del Estado,
debe declararse infundado, al existir pronunciamiento del Pleno de ese Alto Tribunal, en el sentido de que la obligacion de mantener oficinas de representacion en,
al menos, los diez municipios con mayor poblacién en el Estado, a efecto de recibir financiamiento plblico, es constitucional, como se advierte de las
consideraciones sustentadas en la accién de inconstitucionalidad 33/2009 y sus acumuladas 34/2009 y 35/2009, en donde se realiz6 una interpretacion conforme del
articulo 28, fraccion 111, del Cédigo Electoral del Estado, entonces vigente, cuyo contenido se incorpora ahora en el precepto impugnado.

5. Es infundado el concepto de invalidez hecho valer por los promoventes en el sentido de que el articulo 45, numeral 1, incisos a) y b), del
Cadigo Electoral del Estado, vulnera el derecho constitucional de los partidos politicos de recibir financiamiento publico por concepto de actividades ordinarias
permanentes, actividades de campafia y actividades especificas, que posteriormente se amplia a la omisién del legislador de no contemplar el rubro de actividades
especificas y a la violacion a los principios de legalidad y certeza electoral.

Los promoventes muestran un desconocimiento de la ley electoral, tanto federal como estatal, pues aducen una omision por parte del legislador local, al
no prever, derivado de lo dispuesto en el articulo 41, fraccion I, de la Constitucion Federal, el financiamiento destinado a actividades de caracter especifico; sin
embargo, este precepto se refiere a los recursos que proporciona el Instituto Federal Electoral y no a los que, conforme al articulo 116, fraccién 1V, inciso g),
constitucional, deben garantizarse en las Constituciones y leyes electorales de los Estados. Existe una disposicion expresa para la distribucion del financiamiento
publico en los Estados, que comprende s6lo dos actividades, las ordinarias permanentes y las tendientes a la obtencion del voto, por lo que no puede aplicarse, en
forma analoga, lo dispuesto en el articulo 41 constitucional, respecto del Instituto Federal Electoral y los partidos politicos nacionales.

A mayor abundamiento, si bien no existe prohibicién para que las entidades federativas puedan otorgar otro tipo de prerrogativas, ademas de las
sefialadas, ello no constituye una obligacién constitucional, sino una potestad del érgano legislativo que, en su caso, determinara, dentro del procedimiento
respectivo, si deben o no comprenderse, para equipararlas a la legislacién federal electoral.

) Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia de rubro: “PARTIDOS POLITICOS. EL ARTICULO 13, FRACCION IV, DE LA CONSTITUCION
POLITICA DEL ESTADO DE JALISCO, QUE PREVE LOS TIPOS DE FINANCIAMIENTO A QUE TENDRAN ACCESO, NO ES INCONSTITUCIONAL.”.

Por otro lado, el argumento de los promoventes en el que manifiestan que el legislador local les obliga a destinar parte de su presupuesto a la capacitacion
de sus militantes, afectando otros rubros de financiamiento, denota igualmente un desconocimiento de las disposiciones constitucionales, que no obligan a asignar
recursos en este rubro, por lo que, en todo caso, el que se conceda un dos por ciento por este concepto, en términos del articulo 35, numeral 1, inciso 1), del Cédigo
Electoral del Estado, es constitucional, maxime si se considera que el fin al que se destinaran tales recursos redundara en beneficio de la participacién demaocratica.

Al efecto, resulta ilustrativa la jurisprudencia de rubro: “PARTIDOS POLITICOS. AL PREVER EL ARTICULO 13, PARRAFO SEXTO, DE LA
CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADO DE MICHOACAN, QUE LA LEY GARANTIZARA QUE AQUELLOS RECIBAN EL FINANCIAMIENTO
PUBLICO PARA SU SOSTENIMIENTO EN FORMA EQUITATIVA Y PROPORCIONAL, SIN SENALAR LOS TIPOS DE FINANCIAMIENTO Y LOS
MONTOS DE SU DISTRIBUCION, NO VIOLA LOS ARTICULOS 41, FRACCION 1Y 116, FRACCION IV, DE LA CONSTITUCION FEDERAL.”.

6. Respecto del concepto de invalidez en el que se impugna el articulo 44, numerales 2 y 3, del Cédigo Electoral del Estado, debe considerarse el
criterio emitido por el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, contenido en la tesis de rubro: “PARTIDOS POLITICOS NACIONALES. SU
ACTUACION ESTA SUJETA A LAS LEYES Y AUTORIDADES ELECTORALES DE LOS ESTADOS, CUANDO ACTUAN EN EL AMBITO DE LAS
ELECCIONES LOCALES.”, que aborda el tema del financiamiento por parte de un partido politico nacional hacia sus 6rganos estatales. La participacion de los
partidos politicos nacionales en los comicios estatales debe sujetarse a lo dispuesto en la legislacion local, la cual no prohibe su participacion, sino regula su
actuacién, incluyendo el tema del financiamiento electoral. Las disposiciones legales que prevén los requisitos a los que deben sujetar su actuacion los partidos
politicos nacionales en los procesos electorales locales, concilian la participacion de los institutos politicos nacionales y estatales en estos procesos.

En este sentido, la prohibicién que se establece en la norma -que no es total, sino parcial- Gnicamente se refiere al aspecto de las prerrogativas, sin que se
vulnere el derecho de los partidos politicos a su organizacion interna, en virtud de que no se restringen libertades, sino se regula la equidad en la contienda, al
impedir que los partidos locales se vean en desventaja frente a los nacionales, tal como establece el articulo 116, fraccion 1V, inciso g), de la Constitucion Federal.

De esta forma, la disposicién contenida en la norma impugnada, genera un panorama de equilibrio electoral entre los contendientes en los comicios
estatales, dado que los partidos politicos con registro local no disponen de algun tipo de financiamiento otorgado por el Instituto Federal Electoral, lo que los coloca
en situacion de inequidad.

Resultan aplicables las consideraciones sustentadas en la accion de inconstitucionalidad 33/2009 y sus acumuladas 34/2009 y 35/2009, en donde se analizd la
constitucionalidad del articulo 50, fraccién VI, del Cddigo Electoral del Estado, entonces vigente, que contemplaba una disposicion similar a la que ahora se impugna.
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7. El concepto de invalidez en el que se aduce que el articulo 89 de la Ley de Medios de Impugnaciéon en Materia Politico-Electoral y de
Participacion Ciudadana del Estado es inconstitucional, porque reduce de cuatro a tres dias el plazo para la presentacion del juicio electoral relacionado con la
préctica de los computos, es infundado, pues, conforme al articulo 17 de la Constitucién Federal, es atribucion del legislador establecer los plazos que regiran en los
procesos judiciales, entre ellos, el electoral, ademas de que el propdsito de esta reduccion es dotar de mayor inmediatez y celeridad al proceso, principios basicos en
materia electoral.

Los promoventes argumentan que la reduccion del plazo para la presentacion de juicio, les impedira realizar una defensa adecuada, maxime si se tiene en
cuenta que, en estos casos, se requiere ofrecer un gran ndmero de pruebas, ademas de que existen dificultades técnicas y poco personal de apoyo para la tramitacion
de pruebas que obren en poder de las autoridades.

Lo anterior es falso, puesto que los articulos 39 y 52 de la Ley de Medios de Impugnacion en Materia Politico-Electoral y de Participacion
Ciudadana del Estado prevé que, en caso de que no se disponga de algin medio de prueba, bastara con que se demuestre que se solicité por escrito para
que la autoridad jurisdiccional requiera a la autoridad electoral a efecto de que aporte los elementos de prueba que no pudieron entregarse en tiempo. Por
tanto, la reduccion del plazo de cuatro a tres dias, no se traduce, en modo alguno, en un estado de indefensién para los partidos politicos o candidatos que
pudieran inconformarse, ya que las pruebas cuya preparacién tomase tiempo, pueden ser requeridas, en su momento, por la autoridad, a fin de que puedan
ser valoradas por el juzgador.

8. Es infundado el concepto de invalidez hecho valer en el sentido de que el articulo 134 del Cédigo Electoral del Estado establece un plazo
mayor a noventa dias entre el fin de las precampafias y el inicio de las campafias, que podria dar lugar a actos adelantados de campafia de candidatos o al mal uso de
los programas sociales establecidos en beneficio de la poblacién, en virtud de que, al no preverse en la Constitucion Federal plazo alguno para el inicio y fin de las
precampafias y campafias, corresponde a la Legislatura Local establecer dichos plazos, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 116, fraccion IV,
constitucional. La Constitucion Federal confiere a las Legislaturas de los Estados la atribucién de establecer reglas para las precamparias y campafias, en funcién de
las necesidades y caracteristicas propias de cada entidad federativa.

Contrario a lo sefialado por los promoventes, no existe tal periodo de inactividad, puesto que el Cddigo Electoral del Estado prevé una serie de
actividades a realizar en ese periodo, entre las que se encuentran los procesos de fiscalizacion de los gastos de precampafia y campafia de los candidatos y los
partidos politicos que los postulan. Este proceso de fiscalizacién conlleva la rendicién de un informe inicial y otro final sobre las precampafias, conforme a lo
dispuesto en el articulo 52 del citado Cédigo Electoral, asi como un dictamen resolutivo que formula el érgano fiscalizador, razén por la cual el supuesto periodo de
veda electoral que aducen los promoventes es inexistente.

9. El concepto de invalidez que se plantea en contra de los articulos 192, numeral 3 y 194, numeral 2, del Cédigo Electoral del Estado, por
estimarlos violatorios de los articulos 41, fracciones | y Il, incisos a) y b) y 116, fraccion IV, inciso b), de la Constitucion Federal, debe declararse infundado, en
virtud de que el promovente realiza una interpretacién equivocada de los preceptos impugnados, sin comprender su ubicacién en el Cédigo.

En efecto, estos preceptos se ubican en la parte relativa al escrutinio y computo practicados en la casilla electoral. El supuesto que se establece en las
normas impugnadas, se refiere al caso en el que un elector, por error, marca dos emblemas de partidos politicos que han presentado un candidato comun, lo que, en
forma légica, debe contabilizarse como un solo voto, no como dos, aun cuando hayan sido marcados los emblemas de los partidos politicos con candidato comdn;
de lo contrario, el voto de un ciudadano seria contabilizado dos, tres 0 més veces, a favor de cada uno de los partidos politicos, dentro del acta de escrutinio y
cémputo.

La inquietud del promovente, segin se desprende de su argumentacion, radica en el hecho de que a los partidos politicos no les seran contabilizados los
votos recibidos, por lo que no les seran Utiles en la asignacion de financiamiento o de cargos de representacion proporcional, lo cual es incorrecto, si se atiende a lo
dispuesto en el articulo 63, numeral 3, del Cédigo Electoral del Estado que, en relacion con las candidaturas comunes, establece expresamente que los votos se
computaran a favor de cada uno de los partidos politicos que los hayan obtenido y que se sumaran a favor del candidato.

b) Respecto de la accion de inconstitucionalidad 16/2010, promovida por el Partido de la Revolucién Democrética

1. El concepto de invalidez mediante el cual el promovente impugna el articulo 27, numeral 4, de la Constitucion Politica del Estado y el articulo
quinto transitorio del Decreto Nimero 262, por el que se reforman diversas disposiciones de este ordenamiento, asi como los articulos 6, numeral 6, 142 y 143 del
Cadigo Electoral Estatal y el articulo segundo transitorio del Decreto Nimero 263, por el que se expide un nuevo codigo en la materia, debe declararse inoperante,
toda vez que, conforme lo disponen los citados articulos transitorios, esta reforma sera aplicable hasta el afio dos mil diecisiete, siempre y cuando el marco
constitucional federal haya sido reformado para el efecto de permitir las candidaturas independientes. El propdsito de introducir esta figura en la Constitucion Local
cumple con el objetivo de crear una conviccion de que las candidaturas independientes constituyen una alternativa democratica y que son reconocidas en muchos
paises democraticos que son ejemplo en el derecho comparado. Al respecto, se estima que, al momento en que deban ser aplicadas las anteriores disposiciones (en el
afio dos mil diecisiete), la Constitucion Federal contemplara tal posibilidad y, por tanto, se estard en condiciones de implementar el sistema de candidaturas
independientes a nivel estatal.

2. El concepto de invalidez que plantea la inconstitucionalidad del articulo 18 del Cédigo Electoral del Estado, que establece el nimero maximo
de diputados por ambos principios que puede alcanzar un partido politico, debe declararse improcedente o, en todo caso, infundado, por lo siguiente:

El promovente no relaciona el articulo impugnado con una violacién especifica a algin precepto constitucional, por lo que, de conformidad con la tesis
jurisprudencial de rubro: “ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. CUANDO SE IMPUGNAN NORMAS GENERALES EN MATERIA ELECTORAL, LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION DEBE SUPLIR LOS CONCEPTOS DE INVALIDEZ, PERO NO PUEDE FUNDAR LA DECLARATORIA
DE INCONSTITUCIONALIDAD EN LA VIOLACION A CUALQUIER PRECEPTO DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS (INTERPRETACION DEL ARTICULO 71 DE LA LEY REGLAMENTARIA DE LAS FRACCIONES | Y Il DEL ARTICULO 105
CONSTITUCIONAL).”, debe declararse improcedente el concepto de invalidez, ya que la suplencia de la queja en materia electoral no puede llegar al punto de
declarar inconstitucional un precepto cuando no haya sido invocado el articulo constitucional violentado.

No obstante lo anterior, el dieciséis por ciento que, como maximo, se establece en el numeral impugnado, no transgrede precepto constitucional alguno,
puesto que su proposito es impedir la sobrerrepresentacién de un determinado partido politico. El porcentaje en cuestion s6lo tiene como consecuencia inmediata la
asignacion de diputados de representacion proporcional, pero nunca sobrepasando el tope de dieciséis diputados que, como se ha sefialado, deja a salvo la
posibilidad de que la tercera parte de la Legislatura Local promueva las acciones de inconstitucionalidad que considere pertinentes.

3. Es infundado el concepto de invalidez formulado por el promovente en el sentido de que los articulos 44, numeral 1, inciso €) y 46, numeral 1,
incisos f) y g), del Cédigo Electoral del Estado, que prevén el financiamiento producto de rendimientos financieros, son inconstitucionales, en virtud de que el
financiamiento publico asignado a los partidos politicos no debe sujetarse a inversion de capital especulativo, dado que se ejerce anualmente y se destina a un uso
especifico. Sobre este tema, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha sostenido que la prevision relativa a que los partidos politicos pueden obtener
rendimientos, no resulta inconstitucional, tal como se desprende de la jurisprudencia de rubro: “REGIMEN DE FINANCIAMIENTO DE LOS PARTIDOS
POLITICOS. EL ARTICULO 60 DEL CODIGO ELECTORAL DEL ESTADO DE AGUASCALIENTES NO VIOLA LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.”.
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4. En este concepto de invalidez, se impugnan diversos articulos del Cédigo Electoral del Estado:

4.1. El promovente afirma que la disposicion contenida en el articulo 133, numeral 7, del Cédigo Electoral Estatal, genera incertidumbre, en virtud
de que la conclusién de los procesos electorales se condiciona a que éstos se difundan, lo cual puede hacer que surjan dudas entre los participantes.

La anterior afirmacién es imprecisa. Cada una de las etapas del proceso electoral concluye en el momento en que asi lo dispone la ley, sin necesidad de
que concurra algan otro acto.

Contrario a lo sefialado por el accionante, el articulo impugnado provee lo necesario para que los diversos érganos del Instituto Electoral puedan dar a
conocer a los participantes de los procesos y a la ciudadania en general la conclusion de las distintas etapas, a través de los medios de informacién de que puedan
disponer, a nivel estatal, municipal o distrital.

4.2. El articulo 146, numeral 3, del Cédigo Electoral Estatal, se impugna, igualmente, por falta de certidumbre, pues el promovente considera que,
al conferirse al Consejo General del Instituto Electoral del Estado la facultad de realizar ajustes a los plazos establecidos en ley, se pierde certeza juridica en el
proceso; sin embargo, formula un argumento en defensa que se retoma en beneficio propio.

El accionante sefiala que “los plazos y procedimientos para el registro y duracion de las campaiias ya estan establecidos por ministerio de ley, lo cual sélo
se justificaria en caso de emergencia, caso fortuito o fuerza mayor™.

En efecto, existen ocasiones en que determinados eventos pueden obligar a posponer algun plazo previsto en ley, como ciertos hechos de la naturaleza.
La disposicién impugnada permite que se puedan realizar los ajustes necesarios, respetando, como se establece en el propio articulo, los plazos de registro y
duracién de campafias.

De esta forma, ante la eventualidad de una lluvia torrencial, los plazos pueden ampliarse unas horas, a efecto de no impedir la realizacién de actos
procesales importantes, como podria ser el registro de un candidato.

4.3. El promovente considera que la disposicion contenida en el articulo 159 del Cédigo Electoral Estatal, es inconstitucional, al no permitir que se
instalen casillas en secciones que cuenten con menos de cincuenta electores y que, en todo caso, debiera establecerse “siempre que la distancia entre la seccion que
corresponda y la mas inmediata sea menor a cinco kilometros o exista transporte de ida y vuelta el mismo dia”.

Al respecto, debe sefialarse que el accionante no vincula el precepto que impugna con el articulo 116, fraccién IV, inciso b), de la Constitucién Federal,
que estima infringido. En todo caso, la impugnacion que realiza es propia de un procedimiento de reforma al interior del Congreso del Estado y no de una
argumentacién juridica que pretenda demostrar la contravencion entre el texto constitucional y el del articulo combatido.

4.4. El promovente impugna el articulo 160 del Codigo Electoral Estatal, por estimar inconstitucional que, en caso de que setenta dias
antes de la jornada electoral, no se cuente con el nimero suficiente de funcionarios de casilla insaculados, se proceda a convocar abiertamente a la
ciudadania a cursos de capacitacion, pues considera que, con ello, se impide dotar de certeza y legalidad al proceso, al haber tiempo suficiente para una
segunda insaculacion.

En este punto, es importante mencionar que la medida tiene por objeto garantizar la integracion de las mesas de casilla con ciudadanos debidamente
capacitados. Ademas, el accionante ignora lo dispuesto en el inciso €) del propio articulo impugnado, que establece que, incluso, los ciudadanos que sean
capacitados en términos de la convocatoria abierta, deberan ser insaculados para ocupar los diversos cargos, con lo cual no se vulnera el principio de certeza.

La convocatoria general, como se prevé en el Codigo, es una medida supletoria ante la ausencia de personas capacitadas y no sustituye el mecanismo
primario, que es la insaculacion. Ademas, no exenta a quienes acudan a recibir la capacitacion, de reunir los requisitos para ser funcionarios de casilla, que se
establecen en el articulo 108 del propio ordenamiento, lo que garantiza su imparcialidad.

4.5. El articulo 182, numeral 2, del Cédigo Electoral Estatal, se impugna, por cuanto permite que los electores cuya credencial contenga errores de
seccionamiento voten, siempre y cuando aparezcan en la lista nominal que corresponda a su domicilio.

Los argumentos expuestos por el accionante, en torno a la violacion al principio de certeza que la norma trae consigo, resultan insuficientes para
demostrar su inconstitucionalidad, por las siguientes razones:

La ley establece que, para el ejercicio del voto, se deben cumplir ciertos requisitos, entre los que se encuentra contar con credencial para votar y
hacerlo en el domicilio que en ésta se consigna. Hay ocasiones en que la seccion esta mal impresa en el documento oficial, pero se satisfacen los demas
requisitos, en especial, el de aparecer en la lista nominal. Es aplicable el criterio emitido por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, de rubro: “PERSONAS AUTORIZADAS PARA INTEGRAR EMERGENTEMENTE LAS MESAS DIRECTIVAS DE CASILLA. DEBEN
ESTAR EN LA LISTA NOMINAL DE LA SECCION Y NO SOLO VIVIR EN ELLA.”, del que se desprende que el hecho de estar inscrito en la lista
nominal y contar con credencial para votar, permite ejercer el derecho al voto; asi también, que el ciudadano no suele estar familiarizado con el ndmero de
seccion electoral, sino con su domicilio, por lo que el error de seccionamiento seria detectable por el elector hasta que llegara a la casilla que le
correspondiese y cayera en cuenta del error en su credencial.

Cabe sefialar que, como las boletas electorales se entregan conforme al listado nominal, no se priva a algin otro ciudadano de su derecho a votar, puesto
que, de existir un error en el seccionamiento y no aparecer en el listado nominal, no se le entregaria la boleta electoral.

Por lo anterior, se considera que, con la disposicién impugnada, no se genera incertidumbre, sino que, por el contrario, se garantiza el derecho al voto que
tiene todo ciudadano y que no puede coartarse por un error de caracter técnico.

4.6. El promovente impugna el articulo 213, numeral 1, del Cédigo Electoral Estatal, pues estima inconstitucional el hecho de que se impida
realizar un recuento de votos en sede jurisdiccional, cuando ya se haya efectuado el recuento en los comités respectivos.

Las objeciones planteadas por el accionante se encaminan a demostrar que es necesario realizar un recuento doble, administrativo y jurisdiccional, pues, a
su juicio, los comités electorales “incurren en practicas que violentan principios y garantias electorales”.

Por el contrario, se considera que uno de los principios basicos en materia electoral, es la expeditez y celeridad en los procesos, lo que permite que los
cargos sean asumidos en un plazo prudente por aquellos ciudadanos que hayan obtenido el triunfo en los comicios.

En este sentido, la practica del recuento obliga a la autoridad electoral a subsumirse en la atribucion conferida a los funcionarios que integraron la mesa
directiva de casilla, constituyendo, por tanto, una actividad de caracter extraordinario que no debe prolongarse demasiado, a fin de que no sea utilizada como
mecanismo de retraso en el proceso post-electoral.
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De una interpretacion amplia de la ley, se tiene que el primer recuento de la votacion se realiza en la casilla, ante los representantes de los partidos
politicos; de igual forma, la autoridad administrativa puede efectuar un segundo recuento, ante la presencia de los representantes. La préctica de un tercer recuento,
ademaés de soslayar el trabajo realizado en las instancias previas, implicaria un retraso significativo, especialmente, cuando se exigiese la apertura de paquetes
electorales en elecciones para Gobernador del Estado o para integrar un Ayuntamiento de importancia poblacional.

5. El concepto de invalidez que se plantea en contra del articulo 72, numeral 5, del Cédigo Electoral del Estado, por considerar que el Instituto
Electoral Estatal no deberia intervenir en la ratificacion de sus consejeros, sino que esta atribucién deberia recaer exclusivamente en el Congreso Local, resulta
ineficiente, ya que, si se lee con detenimiento, se advertira que el inicio del procedimiento de ratificacion, a solicitud del Consejo General del Instituto Electoral, no
implica la ratificacion de los consejeros, pues ésta debera someterse a consideracion de la Legislatura, a la que correspondera resolver en definitiva. Incluso, podria
darse el caso de que los consejeros no fueran ratificados, debiendo iniciar el procedimiento de designacién respectivo, con la emisién de una convocatoria en
términos de ley.

Al respecto, debe sefialarse que el articulo 116, fraccion 1V, inciso b), de la Constitucion Federal, establece como principios rectores en materia electoral,
la imparcialidad y la independencia, por lo que conferir al Consejo General del Instituto Electoral del Estado la facultad de proponer la ratificacion de quienes lo
integran, lo hace mas auténomo e independiente.

6. Es infundado el concepto de invalidez en el que se impugna el articulo 134 del Codigo Electoral del Estado, por establecer un plazo mayor de
noventa dias entre que concluye a precampafia e inicia la campafia, toda vez que la Constitucién Federal no establece plazo alguno para el inicio y fin de las
precampafias y campafias; por el contrario, de la lectura del articulo 116, fraccion IV, constitucional, se desprende que las Legislaturas Locales se encuentran
facultadas para establecer reglas para las precamparias y campafias, en funcion de las necesidades y caracteristicas propias de cada entidad federativa.

7. El concepto de invalidez en el que el promovente hace valer la omision en que incurri6 la Legislatura, al no regular lo relativo al recuento de
votos en sede jurisdiccional, es improcedente, en virtud de que los medios de impugnacion, asi como los mecanismos necesarios para su desahogo, se establecen en
la Ley de Medios de Impugnacién en Materia Politico-Electoral y de Participacion Ciudadana para el Estado, publicada en el Periddico Oficial el dieciséis de
noviembre de dos mil uno, por lo que ha transcurrido en exceso el plazo para promover accién de inconstitucionalidad en su contra.

No es 6bice a lo anterior, el hecho de que, en el Decreto NUmero 264, se hayan reformado los articulos 82, fraccion VI 'y 89 del referido ordenamiento,
pues solamente dichos articulos fueron modificados, sin que hubiesen sido controvertidos por el accionante, al no vincularse con la materia de la supuesta omision.

b) Respecto de la accion de inconstitucionalidad 17/2010, promovida por el Partido Accion Nacional

1. Es infundado el concepto de invalidez formulado por el promovente, en el sentido de que la obligacion de mantener oficinas de representacion
en, al menos, los diez municipios de mayor poblacién en el Estado, impuesta a los partidos politicos en el articulo 25, numeral 1, inciso €), del Cédigo Electoral del
Estado, es inconstitucional, puesto que esa Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en la sentencia dictada en la accién de inconstitucionalidad 33/2009, defini¢ la
constitucionalidad de la disposicion local que establece este tipo de requisitos para el otorgamiento de financiamiento por parte del Estado. En tal precedente, se
realizé una interpretacion conforme del entonces vigente articulo 28, fraccién 11, del Cédigo Electoral Estatal, cuyo contenido se incorpora ahora en el precepto que
se impugna, por lo que, en este punto, resultan aplicables las consideraciones que se expusieron a este respecto en la referida sentencia.

2. El concepto de invalidez que se plantea en contra del articulo 43, numeral 2, del Cédigo Electoral del Estado, por considerar que limita la
libertad de expresion de los ciudadanos y los partidos politicos, al impedir que terceras personas contraten medios impresos para expresas sus posiciones politicas,
debe declararse infundado, toda vez que la contienda electoral presupone necesariamente la sujecion a reglas y principios democraticos que regulen la actuacion de
quienes intervengan en el proceso. Luego, la legislacion electoral debe establecer limites a las actividades normales que desarrollan individuos y organizaciones, en
aras de privilegiar una competencia justa y equitativa, que pretende resguardarse en la norma combatida.

Reste sefialar que la materia que se regula, versa sélo sobre medios escritos y no sobre radio y television, que son competencia federal.

3. El concepto de invalidez mediante el cual se impugnan los articulos 44, numerales 2 y 3 y 45 del Cédigo Electoral del Estado, en los que se
establecen criterios para la asignacion de financiamiento a los partidos politicos, en especial, limitaciones para que los comités nacionales envien recursos a sus
comités estatales, tratdndose de partidos politicos nacionales, debe declararse infundado.

Sirve de apoyo a la anterior conclusién, el criterio emitido por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, de rubro:
“PARTIDOS POLITICOS NACIONALES. SU ACTUACION ESTA SUJETA A LAS LEYES Y AUTORIDADES ELECTORALES DE LOS ESTADOS,
CUANDO ACTUAN EN EL AMBITO DE LAS ELECCIONES LOCALES.”, del que se desprende que la participacion de los partidos politicos nacionales en los
comicios estatales debe sujetarse a lo dispuesto en la legislacion local, la cual no prohibe su participacion, ni se inmiscuye en sus asuntos internos, sino regula su
actuacion, incluyendo el tema del financiamiento electoral.

Las disposiciones legales que prevén los requisitos a los que deben sujetar su actuacion los partidos politicos nacionales en los procesos electorales
locales, concilian la participacion de los institutos politicos nacionales y estatales en estos procesos.

En este sentido, la prohibicion que se establece en la norma -que no es total, sino parcial- Gnicamente se refiere al aspecto de las prerrogativas, sin que se
vulnere el derecho de los partidos politicos a su organizacion interna, en virtud de que no se restringen libertades, sino se regula la equidad en la contienda, al impedir que
los partidos locales se vean en desventaja frente a los nacionales, tal como establece el articulo 116, fraccién IV, inciso g), de la Constitucion Federal. De esta forma, la
disposicion contenida en la norma impugnada, genera un panorama de equilibrio electoral entre los contendientes en los comicios estatales, dado que los partidos
politicos con registro local no disponen de algun tipo de financiamiento otorgado por el Instituto Federal Electoral, lo que los coloca en situacion de inequidad.

Al respecto, resultan aplicables las consideraciones sustentadas en la accién de inconstitucionalidad 33/2009 y sus acumuladas 34/2009 y 35/2009, en
donde se analiz6 la constitucionalidad del articulo 50, fraccion VI, del Cédigo Electoral del Estado, entonces vigente, que contemplaba una disposicion similar a la
que ahora se impugna.

4. En los puntos petitorios del escrito por el que promueve la accidn de inconstitucionalidad, el partido politico solicita se declare la invalidez de
los articulos 58, 59 y 60 del Cédigo Electoral del Estado, que regulan el tema de las coaliciones; sin embargo, no hace valer concepto de invalidez alguno, ni
vincula, con precision, los preceptos constitucionales que estima infringidos, por lo que debe declararse improcedente la accion respecto de estos articulos, pues, de
conformidad con la jurisprudencia de rubro: “ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. CUANDO SE IMPUGNAN NORMAS GENERALES EN MATERIA
ELECTORAL, LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION DEBE SUPLIR LOS CONCEPTOS DE INVALIDEZ, PERO NO PUEDE FUNDAR LA
DECLARATORIA DE INCONSTITUCIONALIDAD EN LA VIOLACION A CUALQUIER PRECEPTO DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS (INTERPRETACION DEL ARTICULO 71 DE LA LEY REGLAMENTARIA DE LAS FRACCIONES | Y Il DEL
ARTICULO 105 CONSTITUCIONAL).”, la suplencia de la queja en materia electoral no puede llegar al punto de declarar inconstitucional un precepto cuando no
haya sido invocado el articulo constitucional violentado.

SEPTIMO.- Por su parte, el Gobernador del Estado de Coahuila, al rendir su informe, manifesto, esencialmente, lo siguiente:
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1. En cuanto al sefialamiento del Poder Ejecutivo del Estado como 6rgano responsable, es necesario establecer que, en las acciones de
inconstitucionalidad que nos ocupan, no se atribuyen, de manera directa, actos violatorios o conceptos de invalidez por vicios propios de este Poder, en cuanto a la
promulgacién de las normas generales impugnadas, por lo que se sostiene la validez de las mismas, por lo que hace al Ejecutivo Estatal.

2. Si bien es cierto que los Decretos impugnados fueron promulgados y publicados en el Periddico Oficial del Estado el veintinueve de junio de
dos mil diez, ello se hizo en cumplimiento a un deber del Ejecutivo, previsto en los articulos 62, fraccion 1V, 64, 66 y 84, fraccion 111, de la Constitucion Politica del
Estado, que obliga al Gobernador a sancionar, promulgar, publicar y ejecutar las leyes o decretos que expida el Congreso Estatal. El Poder Ejecutivo del Estado no
intervino en el dictamen, discusion, votacion y aprobacion de los Decretos que se combaten, por lo que no tuvo injerencia en las supuestas irregularidades que se
mencionan en los conceptos de invalidez.

3. Aun cuando la orden de impresion, publicacién, circulacion y el debido cumplimiento a un decreto remitido por el Congreso Local no son
actos aislados, sino que forman parte del procedimiento legislativo que culmina con el acto mediante el cual el Ejecutivo Estatal da a conocer la ley o decreto a los
habitantes a través del Periédico Oficial del Estado, éstos son requisitos indispensables de fundamentacién y motivacién de dichos actos y sélo se requiere que
provengan de autoridad competente y que se cumpla con las formalidades exigidas por la ley, para que puedan darse a conocer, lo que, en el presente caso, se
satisfizo, pero sélo como una formalidad que la propia Constitucion establece. Apoya lo anterior, en la tesis de rubro: “PROMULGACION DE LEYES.
FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE ESTE ACTO.”.

4. Por lo que respecta a los motivos de inconstitucionalidad que aducen los accionantes en sus conceptos de invalidez, el Poder Ejecutivo del
Estado no esta en condiciones de manifestarse, por referirse a hechos que atafien Gnica y exclusivamente al Congreso Estatal.

OCTAVO.- La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, al formular sus respectivas opiniones, manifesto, en sintesis, lo
siguiente:

a) Respecto de la accion de inconstitucionalidad 14/2010, promovida por el Partido Convergencia
1. Articulos 33, parrafo primero, de la Constitucion Local y 12 y 18, numeral 1, inciso €), del Cédigo Electoral del Estado

El promovente aduce que, al establecer el articulo 33 de la Constitucién Local que el Congreso del Estado se integrard con veinticinco diputados electos
segun los principios de mayoria relativa y representacion proporcional, asignados en los términos que establecen los articulos 12 y 18 del Céodigo Electoral Estatal,
se contravienen los principios de democracia representativa y democracia deliberativa y se violenta el sufragio universal, libre, secreto y directo de los ciudadanos
de Coahuila, al dificultar y omitir garantizar el pleno ejercicio del derecho de acceso al poder plblico, por no simpatizar con el partido hegeménico en la entidad.
Asi como, que los articulos 12 y 18, numeral 1, inciso €), contravienen los articulos 52, 54, fraccién IV y 116 de la Constitucion Federal, al no respetar el porcentaje
de representacion que debe tener como maximo un partido politico, que es del sesenta por ciento, y establecer un porcentaje de sesenta y cuatro por ciento, que
resulta excesivo, si se considera que, del total de la Legislatura Local, un diputado equivale al cuatro por ciento de la misma.

La Sala Superior estima que dichas modificaciones no resultan inconstitucionales, toda vez que, de los articulos impugnados, se desprende, en lo que
interesa, que el Congreso del Estado de Coahuila se renovara en su totalidad cada tres afios y se integrard con dieciséis diputados electos segun el principio de
mayoria relativa, mediante el sistema de distritos electorales, y con nueve diputados electos por el principio de representacion proporcional, los cuales seran
asignados en los términos que establezca la ley, entre aquellos partidos que obtengan, cuando menos, el dos por ciento de la votacion vélida emitida en el Estado
para la eleccion de diputados, ademas de que ningun partido politico podra contar con més de dieciséis diputados por ambos principios.

Aun cuando es cierto, como sefiala el accionante, que los dieciséis diputados electos por el referido principio representan el sesenta y cuatro por ciento de
la integracidén del Congreso Local, siendo que el porcentaje que representa un diputado es del cuatro por ciento, ello no es suficiente para estimar que las citadas
reformas sean inconstitucionales.

El principio de representacion proporcional en materia electoral, integrado por una serie de reglas y bases generales tendientes a garantizar, de manera
efectiva, la pluralidad en la integracion de los drganos legislativos, permite que, en dichos 6rganos, participen representantes de los partidos minoritarios,
impidiendo, a la vez, que los partidos politicos dominantes alcancen un grado excesivo de sobrerrepresentacion.

En el caso, el precepto cuestionado cumple cabalmente con lo establecido por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la tesis de jurisprudencia de
rubro: “MATERIA ELECTORAL. BASES GENERALES DEL PRINCIPIO DE REPRESENTACION PROPORCIONAL.”, de la que se desprende que el tope
maximo de diputados por ambos principios que puede alcanzar un partido politico, debe ser igual al nimero de distritos electorales uninominales y, como puede
advertirse, los preceptos que se combaten son acordes con dicha tesis de jurisprudencia, dado que el sistema electoral que rige en el Estado de Coahuila se encuentra
conformado por dieciséis distritos electorales, en términos de lo dispuesto por el articulo 34 de la Constitucion Local, siendo dieciséis los diputados electos por el
principio de mayoria relativa, mediante el sistema de distritos electorales.

Por tanto, las modificaciones controvertidas no son inconstitucionales, en la medida en que un partido politico no puede tener mas diputados que el
numero de distritos electorales que lo conforman, independientemente de que, con ello, se pudiese alcanzar una representacion del sesenta y cuatro por ciento de los
integrantes del Congreso Estatal.

Cabe sefialar que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha sostenido que, ante la falta de disposicion constitucional expresa que imponga a las
entidades federativas reglas especificas para combinar los sistemas de eleccién conforme a los principios sefialados, debe tomarse como parametro el que se
establece en el articulo 52 de la Constitucion Federal. Asimismo, ha determinado que las Legislaturas Estatales, dentro de la libertad y soberania de que gozan,
habran de ponderar sus propias necesidades y circunstancias politicas, a fin de establecer el nimero de diputados pertinentes, con base en los principios de mayoria
relativa y representacion proporcional, sin alejarse significativamente de las bases previstas en la Ley Fundamental, a fin de evitar la sobrerrepresentacion de las
mayorias y la subrepresentacion de las minorias, o viceversa.

Lo anterior encuentra sustento en la tesis de jurisprudencia de rubro: “MAYORIA RELATIVA Y REPRESENTACION PROPORCIONAL. EL
PORCENTAJE QUE DEBE CORRESPONDER A CADA UNO DE ESOS PRINCIPIOS, NO DEBE ALEJARSE SIGNIFICATIVAMENTE DE LAS BASES
GENERALES ESTABECIDAS EN LA CONSTITUCION FEDERAL.”.

En la especie, se estima que el hecho de que, por el principio de mayoria relativa, corresponda al sesenta y cuatro por ciento de la integracion
del Congreso, ello cumple con los fines y objetivos que se persiguen con el pluralismo politico, ya que permite a los partidos minoritarios con cierta
representatividad participar en la integracion del Congreso Local e impide, a la vez, que los partidos mayoritarios obtengan un alto grado de
sobrerrepresentacion.

Por otra parte, el promovente considera que si la Constitucién Federal establece, en su articulos 54, fraccion 1V, que ningln partido politico debera contar
con un nimero de diputados por ambos principios que represente un porcentaje del total de la Camara que exceda en ocho puntos el porcentaje de votacién nacional
emitida; sin embargo, el Codigo Electoral impugnado rebasa en demasia el mandato constitucional, pues lo eleva a dieciséis por ciento, que corresponde al doble del
porcentaje establecido, lo que, sin lugar a dudas, se aleja significativamente de las bases constitucionales.
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Al respecto, la Sala Superior estima que sobre ese tema no se requiere opinion especializada, pues, en relacién con la inconstitucionalidad planteada, el
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al resolver la accion de inconstitucionalidad 15/2003, sostuvo que si bien el articulo 54, fraccion V, de la
Constitucion Federal, prevé un limite del ocho por ciento, las Legislaturas Estatales no se encuentran constrefiidas a prever en sus ordenamientos un tope idéntico.
Asimismo, al resolver el citado asunto, el Maximo Tribunal determiné que el limite del dieciséis por ciento previsto en la legislacién del Estado de Quintana Roo
(mismo porcentaje previsto en el articulo 18, numeral 1, inciso €), del Cadigo Electoral del Estado de Coahuila, que ahora se impugna), no es contrario al articulo 54
de la Constitucion Federal, al existir un tope al nimero de diputados que puede alcanzar un partido politico por los principios de mayoria relativa y representacion
proporcional, en tanto el porcentaje sefialado cumple con los fines y objetivos que se persiguen con el pluralismo politico, ya que permite a los partidos minoritarios
con cierta representatividad participar en la integracion del Congreso Estatal e impide, a la vez, que los partidos mayoritarios obtengan un alto grado de
sobrerrepresentacion.

El anterior criterio se encuentra reflejado en las jurisprudencias de rubros: “CONGRESO DEL ESTADO DE QUINTANA ROO.
SOBRERREPRESENTACION. EL ARTICULO 229, PENULTIMO PARRAFO, DEL CODIGO DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES
DE DICHO ESTADO, AL PREVER COMO LIMITE UN PORCENTAJE DE 16%, NO VIOLA EL ARTICULO 54, FRACCION V, DE LA CONSTITUCION
FEDERAL.” y “CONGRESOS LOCALES. SOBRERREPRESENTACION. NO ESTAN OBLIGADOS A CONSIDERAR COMO LIMITE EL 8% QUE PREVE
EL ARTICULO 54, FRACCION V, DE LA CONSTITUCION FEDERAL.”.

Por otra parte, respecto del argumento del accionante acerca de que, al reducirse el nimero de diputados que deben conformar el Congreso del Estado, no
se tomo en cuenta el principio poblacional, lo que va en detrimento de la poblacién que, en lugar de tener, por cada determinado nimero, un representante, se ha
visto disminuida, sin tener conocimiento pleno de si aumenté o disminuy6 la poblacién y sin que el legislador hubiese presentado algun instrumento que avalara la
disminucion en el nimero de diputados, por lo que se trata de una reforma en la que menos ciudadanos se encontraran debidamente representados, la Sala Superior
sefiala que no emite opinidn, en virtud de que tal aspecto no fue materia de los decretos de reformas a la Constitucién y al Cédigo Electoral del Estado.

En cuanto a lo que alega el promovente acerca de que el procedimiento legislativo por el que se aprobaron los Decretos impugnados, contraviene el
principio de legalidad consagrado en el articulo 16, parrafo primero, de la Constitucion Federal, en virtud de que las autoridades tienen la obligacion de fundar y
motivar la causa legal del procedimiento, asi como que el Congreso del Estado realiz6 tal procedimiento legislativo, apartdndose de los principios democraticos y de
rigidez constitucional que derivan de las premisas bésicas contenidas en los articulos 39, 40, 41, 115, 116 y 135 de la Constitucion Federal, también considera que la
Sala que el tema en cuestién, no requiere de su opinién, pues la inconstitucionalidad planteada no versa sobre la materia electoral, sino que se refiere a principios
que rigen el procedimiento legislativo en el Estado.

2. Articulo 141, numeral 2, del Cédigo Electoral del Estado

El promovente aduce que, al no establecerse la figura del candidato suplente a Presidente Municipal, se viola el principio de certeza que rige la funcién
electoral, pues dicha figura da continuidad y certeza a los gobernados sobre sus instituciones politicas y quienes ostentan los cargos representativos; por tanto,
eliminar dicha figura de la legislacion electoral local, vulnera el principio de certeza, al perder legitimidad el poder pUblico en un sistema democratico, y contraviene
expresamente lo preceptuado por el articulo 115, fraccién |, parrafo segundo, de la Constitucién Federal.

La Sala Superior opina que el articulo impugnado no es inconstitucional, puesto que la determinacion del Congreso del Estado de no contemplar la figura
de Presidente Municipal Suplente, dentro de las planillas que los partidos politicos registren para contender en la eleccion de los Ayuntamientos que conforman la
entidad federativa, no contraviene precepto constitucional alguno y se ubica dentro de su esfera de atribuciones, al no existir dispositivo constitucional que obligue a
que dichos cargos de eleccién popular cuenten con un suplente.

El promovente refiere que la falta de suplente para el cargo de Presidente Municipal transgrede lo dispuesto en el articulo 115, fraccion |, parrafo
segundo, de la Constituciéon Federal, argumento que resulta falaz, ya que dicho dispositivo constitucional establece los fundamentos del Municipio Libre y su
posicion en el sistema federal, determinando, por ejemplo, la autonomia de dicha institucion, su relacion con los Estados y su importancia, al ser la base de toda
entidad federativa. Dicho en otras palabras, el citado articulo establece las bases de la organizacién y administracion del Municipio, el cual debe ser gobernado por
un Ayuntamiento, mas no se desprende mandato alguno para que los Congresos de los Estados contemplen dentro de sus ordenamientos la figura del Presidente
Municipal Suplente, como cargo de eleccién popular, para ser registrado y, en su caso, votado por la ciudadania en los procesos electorales que se lleven a cabo en
las entidades federativas.

En efecto, contrario a lo sefialado por el accionante, el articulo 115, fraccién |, parrafo segundo, constitucional, establece prohibiciones derivadas del
principio de no reeleccion, al no permitir que quienes fungieron como miembros de un Ayuntamiento en un periodo (presidente, sindicos y regidores), no puedan ser
reelectos para el periodo inmediato, aclarando que tales funcionarios, cuando tengan el caracter de propietarios, no podran fungir como suplentes en el periodo
inmediato, pero quienes sean suplentes si podran ser electos como propietarios.

Tal regulacién, a juicio de la Sala Superior, de ninguna manera, conlleva la obligaciéon de que, para todos los cargos de eleccién popular en los
Ayuntamientos, deban existir las figuras de los propietarios y los suplentes, sino la obligacion de respetar el principio de no reeleccion, permitiendo a los suplentes
que no hayan ejercido el cargo, contender como propietarios en el siguiente periodo, lo que, se insiste, no puede traducirse en la obligacién a cargo de las
Legislaturas de los Estados de prever las figuras del Presidente Municipal Propietario y el Presidente Municipal Suplente.

El anterior argumento se refuerza con el contenido del propio articulo 115, fraccion I, parrafo cuarto, de la Constitucion Federal, que establece: ““Si
alguno de los miembros dejare de desempefiar su cargo, sera sustituido por su suplente, o se procederd segin lo disponga la ley”. Esta disposicion sefiala el
procedimiento que debe seguirse en caso de ausencia de los representantes de eleccién popular en los Municipios, a saber, que el suplente ocupe el cargo y que se
proceda de acuerdo a lo que disponga la ley, supuesto este Gltimo que confirma el que el Constituyente no obliga a los Congresos de los Estados a contemplar las
figuras del Presidente Municipal Propietario y el Presidente Municipal Suplente, al establecer la posibilidad de que se proceda conforme a la ley.

Cabe mencionar que la Constitucion Politica del Estado de Coahuila prevé un procedimiento para el caso de ausencia del Presidente
Municipal, en los articulos 67, fraccion Xl y 158-K, fraccion VI, de los que se desprenden dos hipdtesis, a saber, que no se presente a tomar posesion
del cargo o que se ausente de manera absoluta, lo cual se ajusta al segundo de los supuestos contenidos en el articulo 115, fraccién I, parrafo cuarto,
de la Constitucion Federal.

3. Avrticulos 271, numerales 3y 5y 275, numeral 1, inciso a), del Cédigo Electoral del Estado

La Sala Superior estima que los preceptos controvertidos relativos a la Contraloria Interna del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado
de Coahuila, son constitucionales, por lo siguiente:

De una interpretacion sistematica y funcional de los articulos 41, fraccion V y 116, fracciones Il y 1V, inciso c), de la Constitucion Federal, se arriba a la
conclusién de que la creacién de dicha Contraloria Interna es acorde con el sistema constitucional de control y fiscalizacién de los recursos publicos destinados a
dicho 6rgano constitucional auténomo, toda vez que la Contraloria sélo tiene por objeto verificar los ingresos y egresos del Instituto, pero no es un ente vinculado a
la funcion de organizar las elecciones, propia de la autoridad administrativa electoral y, por ende, no vulnera la autonomia en su funcionamiento, ni la independencia
en sus decisiones.
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El articulo 41, fraccion V, parrafos primero, segundo y quinto, de la Constitucion Federal, establece, en lo que interesa, que la organizacién de las
elecciones federales es una funcion estatal que se realiza a través de un organismo publico auténomo denominado Instituto Federal Electoral, dotado de personalidad
juridica y patrimonio propios, en cuya integracion participan el Congreso de la Unién, los partidos politicos nacionales y los ciudadanos, en los términos de ley y
que, en el ejercicio de esta funcién, seran principios rectores la certeza, la legalidad, la independencia, la imparcialidad y la objetividad. También se prevé que el
Instituto Federal Electoral seré autoridad en la materia, independiente en sus decisiones y profesional en su desempefio; que contara en su estructura con 6rganos de
direccion, ejecutivos, técnicos y de vigilancia; y que una Contraloria Genera, con autonomia técnica y de gestion, tendra a su cargo la fiscalizacion de todos los
ingresos y egresos del Instituto. En el propio articulo, se establece que el Titular de la Contraloria General del Instituto serd designado por la Cdmara de Diputados,
con el voto de las dos terceras partes de sus miembros presentes, a propuesta de instituciones publicas de educacion superior, en la forma y términos que disponga la
ley; que durara seis afios en el cargo y podra ser reelecto una sola vez; que estara adscrito administrativamente a la Presidencia del Consejo General y mantendra la
coordinacion técnica necesaria con la entidad de fiscalizacion superior de la Federacion.

La interpretacién funcional de la norma permite concluir que el Constituyente Permanente consider6 idénea la creacion de una contraloria especializada,
con autonomia técnica y de gestion, para fiscalizar todos los ingresos y egresos del Instituto Federal Electoral. Para el legislador federal, esta entidad no pugna con
los principios de autonomia e independencia del Instituto Federal Electoral, en tanto se trata de 6rganos diversos, con funciones distintas y facultades diferenciadas.
El Instituto es la autoridad en la materia, encargada, principalmente, de organizar las elecciones, mientras que la Contraloria es un ente cuyas funciones se
encaminan Unicamente a verificar la legal procedencia de los ingresos pUblicos y el destino de los egresos empleados para el funcionamiento del Instituto.

De lo anterior, se concluye que este modelo de fiscalizacion esta previsto a nivel federal y que su réplica o regulacion similar en las entidades, no se
contrapone con alguno de los principios rectores de la funcién electoral.

Por otro lado, el articulo 116, fraccién Il, parrafos sexto y séptimo, de la Constitucién Federal, establece, en lo conducente, que las Legislaturas de los
Estados contaran con entidades de fiscalizacion, con autonomia técnica y de gestion en el ejercicio de sus atribuciones y de decisién sobre su organizacion interna,
funcionamiento y resoluciones, en los términos que dispongan las leyes. También se prevé que la funcion de fiscalizacion se desarrollara conforme a los principios
de posterioridad, anualidad, legalidad, imparcialidad y confiabilidad y que el titular de la entidad de fiscalizacion en las entidades federativas sera electo por las dos
terceras partes de los miembros presentes en las Legislaturas, por periodos no menores a siete afios y que debera contar con experiencia de cinco afios en materia de
control, auditoria financiera y de responsabilidades.

Esta disposicion constitucional es expresa en permitir que las Legislaturas Locales creen entidades de fiscalizacion, sin limitar el nimero de entidades
que pueden generarse, ni la posicion juridica que deben guardar respecto de los 6rganos fiscalizados. Incluso, se prevé que sean las leyes las que establezcan las
condiciones en que funcionaran y se organizaran internamente las entidades de fiscalizacion, lo que lleva implicita la autorizacion para que las Legislaturas decidan
soberanamente sobre estos aspectos.

En el citado precepto, se establece que las dos terceras partes de los miembros presentes en las Legislaturas designaran a los titulares de las entidades de
fiscalizacion correspondientes, por periodos no menores a siete afios.

En consecuencia, en opinién de la Sala Superior, las normas impugnadas no resultan inconstitucionales, por constituir una forma de concretar la facultad
establecida en el articulo 116, fraccion Il, de la Constitucion Federal.

En este sentido, si bien es cierto que el articulo 116, fraccion 1V, inciso c), constitucional, establece que las Constituciones y leyes de los Estados en
materia electoral garantizaran que las autoridades que tengan a su cargo la organizacion de las elecciones y los tribunales que resuelvan las controversias sobre la
materia, gocen de autonomia en su funcionamiento e independencia en sus decisiones, también lo es que esta disposicion debe interpretarse de forma sistematica con
el resto de las disposiciones que integran el marco constitucional rector del derecho electoral.

Lo anterior, pues, como se ha sefialado, la propia Constitucién Federal prevé la necesidad de regular la fiscalizacién del 6rgano administrativo encargado
de organizar las elecciones y, para tal efecto, contempla la creacién de entidades de fiscalizacién, disefiadas por el legislador, lo que significa que para el
Constituyente Permanente, la funcion ejercida por los 6rganos constitucionales auténomos no los exenta de la fiscalizacion de sus recursos por parte de un érgano
especializado, lo que permite concluir que son perfectamente compatibles los principios de autonomia e independencia de las autoridades administrativas electorales
y la fiscalizacion de los recursos publicos empleados por dichas autoridades, a cargo de drganos especializados, tal como se establece a nivel constitucional.

En concepto de la Sala Superior, ideas similares fueron sostenidas por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al resolver la controversia
constitucional 33/2000, que dio origen a la jurisprudencia de rubro: “PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE MORELOS. EL ARTICULO 84 DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LA ENTIDAD, QUE FACULTA A LA CONTADURIA MAYOR DE HACIENDA DEL PODER LEGISLATIVO PARA
FISCALIZAR LOS RECURSOS PUBLICOS DE AQUEL, NO VIOLA SU AUTONOMIA E INDEPENDENCIA.”.

4. Articulo 25, numeral 1, inciso €), del Cédigo Electoral del Estado

El promovente aduce que, de la exposicion de motivos por la que se reforma el articulo antes citado, en la porcién normativa que se impugna, el requisito
de acreditar tener oficinas en, por lo menos, los diez municipios de mayor poblacion en el Estado, no tiene sustento legal, pues no existe una razén suficiente para
desviarse de los parametros contenidos en la Constitucion Federal, previéndose mayores requisitos para que los partidos politicos nacionales puedan recibir el
financiamiento publico correspondiente. Ademas, el accionante sefiala que si bien es cierto que los partidos politicos nacionales estan sujetos a normas de caracter
federal y local, segln el proceso en el que contiendan, no menos cierto es que su formacion, registro, estructura y extincion se regula en la Constitucion Federal y en
el Cadigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, por lo que las reglas en torno a su organizacion territorial deben preverse a nivel federal y no local.

Al respecto, la Sala Superior sefiala que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al dictar sentencia en la accion de inconstitucionalidad 88/2008 y sus
acumuladas 90/2008 y 91/2008, abordé ampliamente la cuestion relativa a que los Estados tienen plena libertad para establecer las formas especificas de
intervencion de los partidos politicos nacionales en los procesos electorales locales. Sefialandose que los Estados tienen libertad de establecer cuéles seran las
modalidades y formas de participacion de los partidos politicos nacionales en las elecciones locales, ponderando sus necesidades propias y circunstancias politicas.
De igual forma, sostuvo que esa libertad est4 condicionada a que se respeten los principios establecidos en la fraccion 1V del articulo 116 constitucional y a que se
regule conforme a criterios de razonabilidad guiados por el propésito de que los partidos politicos, como entidades de interés publico, cumplan con las finalidades
constitucionales que tienen encomendadas.

No obstante, atendiendo al concepto de invalidez planteado por el promovente, la Sala considera necesario precisar algunos aspectos en torno al
contenido de la norma sometida a examen de constitucionalidad.

En primer término, tal como sefiala el accionante, en el articulo 25, numeral 1, inciso e), de la Constitucién Local, se prevé como requisito para que los
partidos politicos nacionales puedan participar en las elecciones estatales y recibir financiamiento publico, mantener representantes y oficinas en, cuando menos, los
diez municipios de mayor poblacién en el Estado, debiendo acreditar tal situacion ante el Instituto Electoral con la documentacién comprobatoria correspondiente.

En concepto de la mayoria de los integrantes de la Sala Superior, la disposicion contenida en el articulo impugnado es contraria al derecho de los partidos
politicos nacionales a participar en las elecciones estatales y al principio de auto-organizacion partidaria, previstos en el articulo 41, fraccion |, de la Constitucion
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Federal, dado que, en los términos en que se encuentra redactada, la disposicion impugnada impide la participacion de los partidos politicos nacionales en las
elecciones estatales, asi como el otorgamiento de financiamiento publico local, si no cuenta con oficinas en, cuando menos, los diez municipios de mayor poblacion
en el Estado.

En este sentido, conviene tener presente que el articulo 41, fraccion |, parrafo segundo, de la Constitucion Federal, establece el derecho de los partidos
politicos nacionales a participar en las elecciones estatales, municipales y del Distrito Federal y dispone, asimismo, que la ley determinara las normas y requisitos
para el registro legal de los partidos politicos y las formas especificas de su intervencion en el proceso electoral.

Conforme a este precepto, los partidos politicos nacionales se encuentran sujetos tanto a normas de caracter federal como local, segiin los comicios en
que participen, pues, de acuerdo con la distribucién de competencias prevista en los articulos 40, 41 y 116, fraccion IV, constitucionales, las elecciones estatales se
rigen por las normas emitidas por la Legislatura Local respectiva, mientras que, en las elecciones federales, se aplican las disposiciones emanadas del Congreso de
la Union.

Ahora bien, el régimen juridico creado para regular, de modo preponderante, los actos relacionados con la formacion, registro, estructura y extincion de
los partidos politicos nacionales, se encuentra previsto directamente en las disposiciones de la Constitucién Federal y del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales y no en las legislaciones locales, pues, en la primera, se prevé su existencia y se fijan ciertas bases al respecto y, en el segundo, se
desarrollan los lineamientos constitucionales, con lo cual se establece un sistema integral para la regulacion de esos institutos.

Por su parte, las legislaciones de los Estados deben prever las reglas necesarias para dar cauce a las relaciones que necesariamente se entablan entre las
autoridades locales y los partidos politicos nacionales, con la intervencion de éstos en las actividades de los 6rganos electorales de tales entidades y, en general, las
reglas para normar la actuacion de estos partidos en los procesos comiciales locales, sin interferir con la normativa federal que contiene el estatuto juridico integral
de los partidos politicos nacionales. Criterio que se contiene en la tesis relevante emitida por la Sala Superior, de rubro: “PARTIDOS POLITICOS NACIONALES.
SE RIGEN PREPONDERANTEMENTE POR LA CONSTITUCION Y LAS LEYES FEDERALES.”.

Sobre esta base, se estima que las reglas en torno a la organizacién territorial de los partidos politicos nacionales han de estar previstas, primordialmente,
en la legislacion federal y no en las legislaciones locales, pues la estructura partidaria comprende todo el territorio nacional y no sélo una porcion de éste, de ahi que
sea competencia del orden aplicable en todo ese territorio, es decir, el federal, con el fin de que exista uniformidad normativa.

De lo contrario, los partidos politicos nacionales se encontrarian sujetos a treinta y tres érdenes juridicos diferentes (treinta y dos locales y uno federal),
en cuanto a las exigencias minimas de organizacion territorial, por lo que podria suceder que, en un Estado, estuvieran obligados a contar con 6rganos partidarios en
todos los distritos y que, en otro, se les obligara a tener 6rganos en todos o en algunos municipios, lo cual complicaria, en forma innecesaria, el cumplimiento de las
tareas partidarias.

Respecto a la organizacion territorial de los partidos politicos nacionales, es preciso tener en cuenta el articulo 27, numeral 1, inciso c), del Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales. El uso en el mismo de la locucion adverbial “cuando menos”, equivalente a la expresion “al menos”, de
acuerdo con el Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espafiola, patentiza que la ley electoral federal establece requisitos minimos para la organizacion
territorial de los partidos politicos nacionales, que constituyen la estructura basica de los mismos, y no un desarrollo entero y acabado del aspecto organico de éstos.

La estructura partidaria exigida por la ley comprende exclusivamente dos ambitos, nacional y estatal. EI primero se integra por tres 6rganos: una
asamblea, un comité o sus equivalentes y un drgano de administracion. El segundo se compone s6lo de los comités de las entidades federativas o sus equivalentes.
Con ello, se garantiza que el partido tenga presencia efectiva en las treinta y dos entidades federativas, a fin de que pueda ser considerado como un partido politico
nacional.

Una vez satisfechos estos requisitos minimos, los partidos politicos nacionales, en ejercicio de la libertad que les confiere el articulo 22, numeral 5, del
Cadigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, estan en aptitud de establecer en su normativa interna el tipo de organizacion territorial que prefieran,
siempre que ésta se apegue a elementos democraticos, de modo que sus miembros puedan participar en la formacion de la voluntad partidaria.

En suma, de conformidad con el principio de auto-organizacion partidaria, establecido en el articulo 41, fraccion |, parrafo tercero, constitucional, la ley
electoral federal prevé una estructura partidaria basica, la cual admite ser desarrollada por cada partido politico nacional en su normativa, de acuerdo con las
funciones y objetivos que persiga. Este desarrollo es, pues, una cuestion inherente a la vida interna del partido politico.

Asi, por ejemplo, es factible que los estatutos de los partidos politicos prevean la existencia de érganos distritales o municipales, o bien, que decidan
establecer 6rganos sélo en los municipios con mayor densidad poblacional o contar inicamente con 6rganos estatales, siempre que esa estructura respete el principio
demacratico, pues, con ello, cumplen con lo dispuesto en el articulo 27, numeral 1, inciso c), del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Este criterio coincide con lo sostenido por un sector de la doctrina, en el sentido de que es posible que la organizacion territorial del Estado influya
decisivamente en la estructuracion de los partidos y en la articulacion de las competencias de los distintos niveles que en ellos se establecen; sin embargo, no existe
base constitucional que autorice a exigir que la estructura de los partidos politicos se adapte, en forma exacta, a la organizacion territorial del Estado, lo que, en
nuestro pais, supondria exigir a los partidos politicos nacionales, no sélo contar con érganos nacionales y estatales, sino también municipales.

Por ello, otras legislaciones locales que obligan a los partidos politicos nacionales a acreditar ante el Instituto Electoral Local la integracion de sus
estructuras distritales y municipales, se refieren a aquellas localidades en las que el partido pueda estar organizado, pues tal organizacién depende de la voluntad
partidaria y no de una disposicion legal. Asi lo disponen, por ejemplo, las legislaciones electorales de los Estados de Baja California Sur (articulo 32, fraccion I11) y
Puebla (articulo 31, fraccion I1).

Por lo expuesto, la mayoria de los integrantes de esta Sala Superior estima que el precepto, materia de impugnacion, es inconstitucional.
5. Avrticulo 45 del Codigo Electoral del Estado

En relacion con el articulo impugnado, el promovente aduce esencialmente que el legislador local, al omitir contemplar el derecho de los partidos
politicos a recibir financiamiento puablico por actividades especificas, contraviene las estipulaciones del Pacto Federal, en virtud de que el articulo 41, fraccién Il,
parrafo segundo, constitucional, reconoce el derecho de los institutos politicos a recibir financiamiento publico bajo tres modalidades basicas y no dos. Asi también,
que el financiamiento publico por actividades especificas debe ser un presupuesto adicional y no afectar los otros dos rubros de financiamiento, como se establece
en el articulo 35, numeral 1, inciso I), del Codigo Electoral Local (actividades de capacitacion de militantes y dirigentes), destinando, al menos, el dos por ciento.
Finalmente, que, al no preverse en el Cédigo Electoral del Estado el derecho de los partidos politicos a recibir financiamiento ptblico por concepto de actividades
especificas, aun cuando tal derecho se establece a nivel constitucional, se atenta contra los principios bésicos de legalidad y certeza, rectores en materia electoral.

Al respecto, la Sala Superior estima que el articulo impugnado no resulta inconstitucional, en primer lugar, porque el hecho de que no se prevea, en el
referido precepto, el rubro en cuestion, no lo vicia de inconstitucionalidad. El articulo 116, fraccion IV, inciso g), de la Constitucion Federal, establece, en lo que
interesa, que las Constituciones y leyes de los Estados en materia electoral garantizaran que los partidos politicos reciban, en forma equitativa, financiamiento
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publico para actividades ordinarias permanentes y actividades tendientes a la obtencién del voto, esto es, consagra un derecho para que los partidos politicos reciban
financiamiento publico, en forma equitativa, para el desarrollo de actividades ordinarias permanentes y actividades tendientes a la obtencion del voto, de ahi que no
exista omision en la regulacién de las modalidades de financiamiento que, a nivel local, deben otorgarse a los institutos politicos.

No es 6bice a lo anterior, el hecho de que, en el articulo 41, fraccion |l, parrafo segundo, constitucional, se establezca que el financiamiento publico para
los partidos politicos que mantengan su registro después de cada eleccion, se compone de las ministraciones destinadas al sostenimiento de actividades ordinarias
permanentes, actividades tendientes a la obtencion del voto y actividades de caracter especifico, pues esta disposicion regula el financiamiento de los partidos
politicos nacionales a nivel federal y, tratandose del financiamiento de los partidos politicos en las entidades federativas, los institutos politicos deben sujetarse a lo
dispuesto en el citado articulo 116, fraccién IV, inciso g), de la Constitucion Federal.

Derivado de lo anterior, tampoco asiste razén al accionante cuando sostiene que el financiamiento puablico por actividades especificas debe ser un
presupuesto adicional y no afectar los otros dos rubros de financiamiento, como se determiné en el articulo 35, numeral 1, inciso 1), del Cédigo Electoral Local, al
establecer, como obligacién de los partidos politicos, el sostenimiento de un centro de capacitacion de militantes y dirigentes, destinando, al menos, el dos por ciento
de su financiamiento ordinario para tales actividades.

Esta disposicion sélo prevé un destino determinado para una parte del financiamiento puablico, lo cual no vulnera el principio de equidad, invocado por el
promovente, pues a todos los partidos se les impone el mismo deber. Ademas, el hecho de que se establezca un destino especifico a una parte del financiamiento
ordinario, no implica que se deba otorgar un financiamiento especial a los partidos para esa actividad especifica, puesto que, como se ha sefialado, la Constitucién
Federal no obliga a las Legislaturas Locales a contemplar ese tipo de financiamiento.

Consecuentemente, el articulo impugnado no resulta contrario a la Constitucion Federal, al no existir violacién a los principios de legalidad y certeza que
deben regir en materia electoral.

6. Articulo 44, numerales 2 y 3, del Cédigo Electoral del Estado

El promovente aduce que el articulo impugnado vulnera el principio de equidad, al prohibir que un partido reciba de sus 6rganos nacionales, recursos (en
efectivo o en especie) mayores al cincuenta por ciento del financiamiento pUblico estatal para gastos ordinarios, pues, con ello, se limita el derecho de los partidos a
participar en las elecciones estatales y municipales. Del mismo modo, considera que tal disposicion debilita a los partidos con menor fuerza electoral en el Estado,
ademas de que viola los principios de legalidad e imparcialidad.

En concepto de la mayoria de los integrantes de la Sala Superior, el precepto antes citado, en la parte impugnada, resulta inconstitucional, toda vez que el
legislador local transgrede el derecho de auto-organizacion de los partidos politicos nacionales, respecto del financiamiento que deseen aportar a su partido en el
Estado de Coahuila, dado que, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 41, fraccion I, parrafo Gltimo, de la Constitucién Federal, las autoridades electorales
s6lo podran intervenir en los asuntos internos de los partidos politicos, en los términos que establezcan la propia Constitucién y la ley, sin embargo, el precepto que
se combate establece que los drganos ejecutivos de los partidos politicos nacionales no podran entregar a sus comités directivos estatales una cantidad mayor al
cincuenta por ciento de lo que reciben por concepto de gasto ordinario, lo que, en opinién de la Sala, limita la libertad que tienen para determinar sus actividades, en
el caso, el monto y destino de sus recursos, puesto que la Gnica limitante a que deben atender en este aspecto, es que se respeten los topes de precampafia y campafia
de las elecciones en que contiendan.

Los partidos politicos nacionales, en ejercicio de su libertad de organizacion, pueden determinar la forma y monto de los recursos que han de destinar a la
estructura nacional y estatal que decidan adoptar, de tal suerte que, dependiendo de sus necesidades y de las determinaciones que emitan respecto de cada entidad
federativa, puedan disponer la asignacion de recursos a sus comités u 6rganos equivalentes en un Estado, sin que sea valido que la legislacion estatal los limite en la
forma en que lo hace el articulo 44, numerales 3 y 4, del Codigo Electoral Local. Por ello, se estima que el articulo impugnado trastoca el derecho de auto-
organizacion y la autonomia de los partidos politicos nacionales, previstos en el articulo 41 de la Constitucion Federal.

No pasa inadvertido para la Sala Superior, el hecho de que el citado articulo podria ser objeto de un andlisis distinto, derivado de la confrontacion entre el
principio de equidad y el derecho de auto-organizacion de los partidos politicos; sin embargo, la opinién que se emite en este punto, atiende a los términos en que se
planted el concepto de invalidez respectivo, de los que se concluye que el precepto controvertido resulta contrario a la Constitucion.

7. Avrticulo 89 de la Ley de Medios de Impugnacion en Materia Politico-Electoral y de Participacion Ciudadana para el Estado

El promovente argumenta que, al reducirse el plazo legal para promover juicio electoral en contra de la practica de algin computo, de cuatro a tres dias,
se vulneran el debido proceso y la administracion de justicia, ya que, con la reduccién mencionada, no se permitiria realizar una impugnacion adecuada, tomando en
cuenta que, dentro de un proceso electoral, los plazos corren de momento a momento. En consecuencia, considera que dicha reforma es inconstitucional, puesto que
se traduce en una mala administracion de justicia, al violarse los plazos convenientes para el desahogo de todas las instancias impugnativas.

Al respecto, esta Sala Superior estima que el concepto de invalidez en cuestion no requiere opinién especializada, al no constituir un tema exclusivo del
derecho electoral, sino de la ciencia del derecho en general y del derecho procesal en particular, por tratarse de la cuestion relativa a si el plazo para interponer el
referido medio de impugnacion resulta o no conveniente para el desahogo de las instancias impugnativas y, en consecuencia, si €s 0 no acorde a la Constitucion
Federal.

Ahora bien, es importante mencionar que la forma como se encuentra redactado el articulo impugnado, podria dar lugar a concluir que la modificacion
realizada se encuentra plenamente justificada, puesto que la reduccion del plazo de cuatro a tres dias puede obedecer a una medida legislativa tendiente a armonizar
los plazos previstos en ley para promover los diversos medios de impugnacion y no a una razén particular respecto de aquel relacionado con la practica de cémputos
electorales.

Lo anterior, porque el articulo 23 de la Ley de Medios de Impugnacién en Materia Politico-Electoral y de Participacion Ciudadana para el Estado,
establece que los medios de impugnacion en ella previstos, deban presentarse dentro de los tres dias siguientes a aquel en que se tenga conocimiento del acto o
resolucién impugnado o al en que se hubiese notificado conforme a la ley aplicable, en tanto que el precepto controvertido establecia cuatro dias para tal efecto.
Debiendo destacar que dicho articulo 23 fue reformado el dos de agosto de dos mil siete, para quedar redactado en los términos actuales, siendo que, antes de dicha
reforma, establecia que los medios de impugnacién previstos en la ley debian promoverse dentro de los cuatro dias siguientes.

Por tanto, no se advierte que la modificacion impugnada vulnere el acceso a la justicia en materia electoral, pues Unicamente tuvo por objeto la
unificacion de los plazos para promover los medios de impugnacion que en ley se regulan, particularmente, el del juicio electoral que se interponga en contra de la
préctica de computos.

8. Avrticulo 134 del Cddigo Electoral del Estado

El promovente sostiene que el término que se establece en el articulo impugnado, vulnera lo dispuesto en los articulos 41, fraccion 111, apartado B, incisos
b) y ¢) y 1186, fraccién 1V, incisos b), i) y j), de la Constitucién Federal, en virtud de que el tiempo que transcurre desde la conclusion del proceso partidista de
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seleccion de candidatos hasta el inicio de la etapa de campafias, es de tres meses, con lo cual se invade la competencia del Estado para la administracion de los
tiempos de radio y television, pues el Instituto Federal Electoral dispondria de éstos para programar los promocionales de los partidos politicos. Ademas, considera
que esta prevision genera incertidumbre y podria dar lugar a que los candidatos que hubiesen sido seleccionados en los procesos internos partidistas llevaran a cabo
actos anticipados de campafia, como por ejemplo, la contratacién de promocionales en radio y television, inserciones en prensa o, incluso, elaboracién de volantes.

Afirma también que los candidatos que fuesen funcionarios publicos o representantes populares tendrian una gran ventaja frente a los demas
contendientes, si se toma en consideracion que algunos cuentan, entre sus funciones, con el manejo de programas sociales, que podrian utilizar, de manera indirecta,
para obtener un beneficio personal, por lo que estima que, al establecerse un periodo tan prolongado, se vulneran los principios de certeza y legalidad.

En opinién de la Sala Superior, en este concepto de invalidez, el accionante no formula argumento alguno encaminado a contrastar, de manera directa, el
numeral que impugna con algun precepto de la Ley Fundamental, sin perjuicio de que aluda a los articulos 41 y 116 de la Constitucion Federal, pues, en sus
alegaciones, no esgrime argumento alguno que pretenda demostrar la inconstitucionalidad del plazo referido, ni sefiala cual precepto o, incluso, principio
constitucional se violenta con el establecimiento de un periodo como el aludido, sin que se advierta una razén por la que deba estimarse inconstitucional una
presunta falta de conexion temporal entre las precampafias y las campafias electorales.

El accionante se limita a sefialar las razones por las que, en su concepto, el articulo impugnado se opone a la Constitucién Federal, que se resumen en una
serie de consideraciones facticas que no pueden tomarse en consideracion para analizar la constitucionalidad del referido precepto, es decir, los aspectos a los alude
el promovente se relacionan con cuestiones especulativas que podrian o no suceder, por lo que no resultan aptas para confrontar el articulo de referencia con la
normativa constitucional.

El promovente debié hacer valer alguna consideracion tendiente a demostrar que el plazo de referencia no se ajusta a lo establecido en la Ley
Fundamental, o bien, que trastoca per se los principios y valores por ella tutelados; sin embargo, como se ha sefialado, se limita a sefialar que dicho articulo “podria”
propiciar conductas contrarias a la normatividad que, en su caso, vulnerarian diversos articulos y principios constitucionales.

De este modo, se concluye que las alegaciones hechas valer por el promovente no denotan la inconstitucionalidad a que alude, pues no estan encaminadas
a demostrar una oposicion directa entre el articulo impugnado y la Constitucién Federal.

b) Respecto de la accion de inconstitucionalidad 15/2010, promovida por el Partido del Trabajo

En relacién con los primeros ocho conceptos de invalidez formulados por el promovente, al ser idénticos a los planteados por el Partido Convergencia, en
la accion de inconstitucionalidad 14/2010, se emite la misma opinién por parte de la Sala Superior.

Por lo que respecta al noveno concepto de invalidez hecho valer por el accionante, en el sentido de que los articulos 192, numeral 3 y 194, numeral 2, del
Cadigo Electoral del Estado, vulneran lo dispuesto en los articulos 41, fracciones | y Il, incisos a) y b) y 116, fraccién IV, inciso b), de la Constitucién Federal, pues,
al establecer que, en caso de que un elector marque dos 0 mas recuadros en la boleta electoral, que correspondan a los partidos politicos que hubiesen postulado al
mismo candidato bajo la figura de la candidatura comun, el voto contara sélo a favor del candidato, se menoscaba la libertad de los partidos politicos que pretendan
participar en un proceso electoral bajo esta figura, al imponérseles condiciones inadmisibles, que resultan contrarias al derecho que les asiste para formar
candidaturas comunes.

En opinién del promovente, en el supuesto descrito, el voto s6lo valdrd para el candidato y no para los partidos que lo postularon y, por tanto, se
nulificaria para los institutos politicos, lo que contraviene lo dispuesto en la legislacion federal, pues, sobre el particular, el Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales establece un sistema distinto. Lo que, segin afirma, deja en estado de indefensién a los partidos politicos y repercute en su desarrollo
frente al electorado, pues ven afectado el ejercicio de su libertad politica para buscar el voto popular, pudiendo, incluso, tener impacto en el financiamiento publico a
que tengan derecho por participar en un proceso electoral bajo la figura de la candidatura comdn.

Al respecto, la mayoria de los integrantes de la Sala Superior estima que el promovente no formula argumentos tendientes a demostrar una oposicion
directa entre los articulos impugnados y la Constitucion Federal, pues, aun cuando alude a los articulos 41 y 116, la base medular de su argumentacion se encamina
a evidenciar un desajuste de la norma local con la legislacion federal, de naturaleza distinta a la constitucional.

En efecto, de la lectura del concepto de invalidez respectivo, se desprende que el accionante hace patente una discordancia entre lo previsto en la norma
electoral estatal y lo dispuesto en los articulos 274, 276 y 295 del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, que establecen que cuando un
ciudadano emita su voto a favor de dos o mas partidos que postularon candidatos bajo la figura de la candidatura comdn, el voto se dividira entre las fuerzas
politicas. De esta forma, si bien es cierto que el promovente aduce la violacién de los preceptos constitucionales a que se ha hecho alusion, el ndcleo central de sus
alegaciones se vincula con un presunto desajuste de la legislacién electoral local con la federal, por lo que, a juicio de la mayoria de los integrantes de esta Sala
Superior, es claro que el accionante no puede satisfacer su pretension de inconstitucionalidad con un argumento como el relatado, pues resulta evidente que éste no
es apto para demostrar la supuesta oposicion existente entre la norma estatal y la Ley Fundamental.

C) Respecto de la accion de inconstitucionalidad 16/2010, promovida por el Partido de la Revolucién Democratica

1. Avrticulos 27, numeral 4 y quinto transitorio del Decreto Numero 262, por el que se reforman diversas disposiciones de la Constitucion
Local y articulos 6, numeral 6, 142, 143 y segundo transitorio del Decreto Nimero 263, por el que se expide un nuevo Cddigo Electoral

El promovente sostiene que los articulos impugnados contravienen lo dispuesto en los articulos 41, fraccion | y 116, fraccién 1V, inciso e), de la
Constitucion Federal, en virtud de que los ciudadanos s6lo pueden participar en los comicios estatales a través de los partidos politicos, ademas de que, en los
propios articulos transitorios de los decretos de reformas, se reconoce que, a nivel constitucional, se prevé una regulacion diferente en cuanto al tema de las
candidaturas independientes.

Al respecto, la mayoria de integrantes de la Sala Superior considera que las normas impugnadas son inconstitucionales, porque el articulo 116, fraccién
1V, inciso €), de la Constitucion Federal, establece que las Constituciones y leyes de los Estados en materia electoral garantizaran que los partidos politicos tengan
reconocido el derecho exclusivo a solicitar el registro de candidatos a cargos de eleccion popular, con excepcion de lo dispuesto en el articulo 2°, apartado A,
fracciones 111 y VII, del propio ordenamiento.

Contrario a esta disposicion, en los articulos impugnados, se prevé que los ciudadanos puedan ejercer su derecho a ser votados, participando como
candidatos independientes para ocupar cargos de eleccion popular, en los términos y condiciones previstos en las leyes locales.

La base fundamental para integrar los Poderes Legislativos y Ejecutivos de los Estados, asi como los Ayuntamientos, se encuentra en la participacion de
los ciudadanos a través de los partidos politicos, los cuales detentan el derecho exclusivo de postular candidatos a cargos de eleccion popular.

La excepcion prevista en el articulo 2°, apartado A, fracciones Il y VII, de la Constitucion Federal, sobre el derecho de los pueblos y comunidades
indigenas para elegir, de acuerdo con sus normas, procedimientos y précticas tradicionales, a las autoridades que habran de representarlos, no esta regulada en los
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supuestos normativos contenidos en los articulos cuya invalidez se demanda, pues éstos se refieren, en forma general, al derecho de los ciudadanos coahuilenses, sin
distincion por razon de su pertenencia o no a pueblos o comunidades indigenas, para postularse como candidatos, sin que medie solicitud de un partido politico.

En tales condiciones, al no preverse, en los preceptos que se combaten, el supuesto de excepcion a que se refiere el articulo 116, fraccién IV, inciso €), de
la Constitucion Federal, éstos resultan contrarios a la regla general establecida en ese articulo, respecto de la exclusividad de que gozan los partidos politicos para
solicitar el registro de candidatos a cargos de eleccion popular en las entidades federativas.

Sin que sea 6bice a lo anterior, el hecho de que los articulos transitorios de los decretos de reformas a la Constitucion y de expedicién de un nuevo
Cadigo Electoral en el Estado, establezcan que tales disposiciones sélo seran aplicables a partir del afio dos mil diecisiete, siempre que la Constitucion Federal lo
permite y se reglamente el acceso a tiempos de radio y television para los candidatos independientes, ya que en las acciones de inconstitucionalidad, el analisis de
las normas impugnadas se hace en forma abstracta, esto es, sin que sea necesario que exista un acto concreto de aplicacion o que se actualice una condicion de tipo
suspensivo para el inicio de su vigencia, como la que se establece en los articulos transitorios mencionados.

En efecto, el analisis abstracto sobre la conformidad de una norma electoral con la Constitucion Federal, puede llevarse a cabo sin que se haya cumplido
la condicion establecida en una disposicién transitoria, que se refiere a su sola aplicacion, pues un estudio sobre la validez de las normas en suspenso, que establecen
el derecho a ser postulado de forma independiente a los partidos politicos para cargos de eleccién popular en el Estado de Coahuila, debe realizarse sobre la base del
orden constitucional aplicable a ese tema en particular, independientemente de su aplicacion o no a una determinada situacion de hecho.

Ademas, el estudio sobre la validez de las normas impugnadas debe hacerse a partir del texto constitucional vigente, por lo que si se considera que la
legislacion electoral estatal es inconstitucional, con mayor razén lo son las disposiciones transitorias que hacen posible su aplicacién en un contexto en que la
Norma Fundamental no autoriza la postulacién de candidaturas independientes en las elecciones que se celebran en los Estados de la Republica.

Finalmente, la Sala Superior considera que el objeto de las disposiciones transitorias de un decreto legislativo, es otorgar certeza a los gobernados
respecto del momento en que las reformas a determinada ley entraran en vigor; por tanto, sujetar la vigencia de las normas a una condicién suspensiva, rompe con el
principio de certeza que debe regir a esas disposiciones transitorias y, en particular, a las normas electorales, de ahi que, desde este otro argumento, los preceptos
combatidos también sean contrarios a la Constitucion Federal.

2. Articulo 18, numeral 1, inciso e), del Codigo Electoral del Estado

El promovente sostiene que el articulo impugnado contraviene las bases previstas en la Constitucién Federal, respecto del cumplimiento del principio de
representacion proporcional en la integracién de las Legislaturas Locales, toda vez que prevé un limite desproporcionado para evitar la sobrerrepresentacion de los
partidos politicos, sobre el porcentaje de la votacién total emitida que, en su concepto, representaria cuatro escafios en el Congreso del Estado, al estar éste integrado
por veinticinco diputados electos por ambos principios.

A juicio del accionante, el dieciséis por ciento que se establece en la norma impugnada, es desproporcionado e irracional, dado que no permite que los
votos obtenidos por los partidos politicos correspondan al niimero de curules que les seran asignadas de acuerdo con el principio de representacién proporcional, lo
que trastoca el principio de igualdad del voto. Este limite excesivo y desproporcionado de sobrerrepresentacion, asegura el promovente, implica, en la practica, el
establecimiento de un supuesto que permite no tener limite alguno, siendo aplicable, a su parecer, la jurisprudencia de rubro: “MATERIA ELECTORAL. BASES
GENERALES DEL PRINCIPIO DE REPRESENTACION PROPORCIONAL.”.

Al respecto, la Sala Superior estima que el tema a que se refiere el concepto de invalidez hecho valer, no requiere opinion especializada, pues, en relacion
con la inconstitucionalidad planteada, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al resolver la accién de inconstitucionalidad 15/2003, sostuvo que si
bien el articulo 54, fraccién V, de la Constitucion Federal, prevé un limite del ocho por ciento, las Legislaturas Estatales no se encuentran constrefiidas a prever en
sus ordenamientos un tope idéntico.

Asimismo, al resolver el citado asunto, el Maximo Tribunal determin6 que el limite del dieciséis por ciento previsto en la legislacion del Estado de Quintana Roo, mismo
porcentaje previsto en el articulo 18, numeral 1, inciso €), del Cédigo Electoral del Estado de Coahuila, que ahora se impugna, no es contrario al articulo 54 de la Constitucion
Federal, al existir un tope al nimero de diputados que puede alcanzar un partido politico por los principios de mayoria relativa y representacion proporcional, en tanto el porcentaje
seflalado cumple con los fines y objetivos que se persiguen con el pluralismo politico, ya que permite a los partidos minoritarios con cierta representatividad participar en la
integracion del Congreso Estatal e impide, a la vez, que los partidos mayoritarios obtengan un alto grado de sobrerrepresentacion. Este criterio se encuentra reflejado en las
jurisprudencias de rubros: “CONGRESO DEL ESTADO DE QUINTANA ROO. SOBRERREPRESENTACION. EL ARTICULO 229, PENULTIMO PARRAFO, DEL
CODIGO DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES DE DICHO ESTADO, AL PREVER COMO LIMITE UN PORCENTAJE DE 16%, NO VIOLA
EL ARTICULO 54, FRACCION V, DE LA CONSTITUCION FEDERAL.” y “CONGRESOS LOCALES. SOBRERREPRESENTACION. NO ESTAN OBLIGADOS A
CONSIDERAR COMO LIMITE EL 8% QUE PREVE EL ARTICULO 54, FRACCION V, DE LA CONSTITUCION FEDERAL”.

Del mismo modo, es preciso tener en cuenta que tanto el numeral impugnado como el articulo 35, fraccién VI, de la Constitucion Local, establecen que
un partido politico no puede tener mas de dieciséis diputados, sumando los electos por los principios de mayoria relativa y representacién proporcional, cifra que
coincide con el nimero de distritos electorales en el Estado.

Por lo anterior, la Sala Superior considera que el precepto que se combate no propicia la sobrerrepresentacion de los partidos politicos, al no prever un
porcentaje excesivo o desproporcionado y, por ende, no contravenir las bases contenidas en el articulo 54, fraccion V, de la Constitucién Federal.

3. Avrticulos 44, numeral 1, inciso €) y 46, numeral 1, inciso f), del Cddigo Electoral del Estado

El promovente sostiene que los articulos impugnados contravienen lo dispuesto en los articulos 41, fraccion 1l y 116, fraccion 1V, incisos b) y g), de la
Constitucion Federal, al no establecer, como una modalidad de financiamiento de los partidos politicos, el manejo de cuentas, fondos o fideicomisos para invertir
sus recursos. En opinion del accionante, dado que los recursos de los partidos provienen del financiamiento publico que, a su vez, tiene origen en el cobro de
contribuciones, no pueden ser objeto de inversion en capitales especulativos, toda vez que deben ejercerse anualmente y destinarse a un fin especifico, que no es la
inversion en fondos de riesgo, pues, con ello, puede provocarse la pérdida de tales recursos publicos.

De igual forma, el promovente considera que las normas impugnadas autorizan la enajenacion de recursos destinados a un fin distinto, consistente en el
sostenimiento de las actividades ordinarias y las actividades tendientes a la obtencién del voto.

Esta Sala Superior ha emitido opinién respecto de un tema similar, en el expediente SUP-OP-15/2009, relativo a la accién de inconstitucionalidad
55/2009, en la que se sostuvo que el sistema de financiamiento de los partidos politicos distingue dos fuentes, pablico y privado, cuya naturaleza, en cada caso, es
distinta. El financiamiento publico tiene como propésito garantizar un nivel suficiente de recursos entre los diferentes partidos politicos, con el objeto de que la
competencia electoral sea equitativa. La Constitucion Federal establece que éste debe prevalecer sobre los recursos de origen privado.

Como sefiala el accionante, el manejo de los recursos publicos por parte de los partidos politicos debe limitarse al uso previsto en las normas aplicables,
esto es, al sostenimiento de sus actividades ordinarias, especificas y tendientes a la obtencién del voto; sin embargo, ha sido criterio reiterado de esta Sala Superior,
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que los rendimientos obtenidos por los partidos bajo la modalidad de instrumentos financieros, forman parte del financiamiento privado, de naturaleza distinta al
publico, en tanto permite que los partidos se alleguen de recursos por medios distintos de los que provee el Estado.

Los articulos 41, fraccion I, parrafo segundo y 116, fraccion IV, inciso h), de la Constitucion Federal, establecen que, en las leyes secundarias, deben
preverse los limites y modalidades del financiamiento privado. En este sentido, en la Constitucion Politica del Estado de Coahuila, se contempla la modalidad de
financiamiento por rendimientos derivados de inversiones en fondos, cuentas y fideicomisos.

De esta forma, no es dable considerar que los ingresos cuestionados participen de la naturaleza del financiamiento publico, en virtud de que los fondos no
son aportados por el Estado, bajo ninguna de sus modalidades.

No obstante lo anterior, tanto la legislacion federal como la local establecen limites a dicha modalidad de financiamiento privado, dado que los partidos
politicos no son entidades lucrativas y, ademas, existe la posibilidad de que los recursos que se utilicen en dichas inversiones tengan un origen publico.

Por ello, se establece que: (i) el financiamiento privado no debe prevalecer sobre el publico; (ii) dichas inversiones deben ser notificadas al 6rgano
electoral; (iii) deben ser manejadas a través de operaciones bancarias y financieras, en instrumentos de deuda emitidos en moneda nacional por el gobierno
mexicano, por un plazo no mayor de un afio; (iv) no estan protegidas por el secreto bancario o fiduciario, por lo que el Instituto Electoral Estatal se encuentra
facultado para requerir y verificar el manejo correcto de dichos fondos; y (v) por ultimo, los rendimientos obtenidos deben destinarse a los objetivos del partido
politico en cuestion.

De este modo, disminuye el riesgo de especulacién y posible pérdida de los recursos de los partidos politicos, aun cuando el origen de los que se utilicen
para tales fines provenga de financiamiento puablico.

Cabe sefialar que el Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Coahuila, por conducto del Consejo General y la Unidad de
Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos, tiene la facultad de implementar medidas para evitar que los partidos se excedan y pongan en riesgo los
recursos publicos que les correspondan, lo cual coadyuva en el apego a la certeza y transparencia de los partidos respecto de los instrumentos financieros que
puedan adquirir, por tratarse de valores que, por su naturaleza, implican que los partidos lucren con los recursos obtenidos del financiamiento publico, que deben
destinarse invariablemente a los fines que la Constitucion Federal y la ley electoral local determinan.

En conclusidn, la Sala Superior considera que la norma impugnada no resulta contraria al texto constitucional.

4. El andlisis de este concepto de invalidez se divide en seis planteamientos, de acuerdo con cada una de las normas impugnadas por el
promovente:
4.1. Articulo 133, numeral 7, del Cédigo Electoral del Estado

El accionante sostiene que el articulo impugnado contraviene lo dispuesto en el articulo 116, fraccién 1V, inciso b), de la Constitucién Federal, al generar
incertidumbre la prevision que en él se contiene, relativa a que, con la difusion de la conclusién de las etapas del proceso electoral, no se sabe si realmente se
actualiza el principio de definitividad, pudiendo, incluso, utilizarse para engafiar en ese punto, siendo que la definitividad Unicamente se verifica cuando se reinen
los requisitos establecidos en ley.

En opinion de la Sala Superior, el promovente no formula argumento alguno tendiente a demostrar la oposicion de la norma impugnada con la
Constitucion Federal.

Cuando en el precepto que se combate se alude al principio de definitividad, no se refiere propiamente a que los ciudadanos y los partidos politicos
contendientes s6lo podran tener conocimiento de los actos o la conclusién de las etapas del proceso electoral, a través de la difusion que de los mismos se haga en
los medios correspondientes, en virtud de que dicha alusién se encuentra dirigida a la autoridad electoral encargada de tal difusion y no, como el accionante sefiala, a
los electores, partidos politicos o candidatos.

Por otro lado, el articulo 116, fraccion 1V, inciso m), de la Constitucion Federal, establece que las leyes electorales de los Estados deberan fijar los plazos
convenientes para el desahogo de las instancias impugnativas, tomando en cuenta el principio de definitividad de cada etapa del proceso electoral, es decir, por
disposicion constitucional expresa, solo los ordenamientos legales podran establecer los supuestos y condiciones en que concluira cada una de las fases en que se
desarrollan los comicios estatales.

Sobre esta base, resulta evidente que el articulo impugnado no resulta inconstitucional, pues, precisamente, como lo menciona el promovente, la ley
electoral correspondiente determinara en qué casos concluirdn las etapas del proceso electoral, no asi la difusion que hagan las autoridades en la materia sobre un
acto de esta naturaleza, pues no tiene efectos juridicos de declaracién sobre el agotamiento del principio de definitividad, sino de simple comunicacién a la
ciudadania en general.

Tampoco se vulneran los principios de certeza y definitividad de los actos de la autoridad electoral, toda vez que los interesados tienen expedito su
derecho a agotar los medios de impugnacion previstos en las leyes procesales federal y local, por lo que la sola difusién de un acto o la conclusién de una de las
etapas del proceso electoral, no tiene efectos sobre el derecho de acceso a la jurisdiccion electoral, previsto en el articulo 17, parrafo segundo, de la Constitucion
Federal.

En otro orden de ideas, no debe analizarse la constitucionalidad de una disposicion juridica a partir de una suposicion como la manifestada por el
accionante, en el sentido de que, con la difusion de la conclusién de una etapa electoral, podria engafiarse a los electores, toda vez que las circunstancias facticas
escapan a este tipo de medio de control constitucional.

En consecuencia, el precepto controvertido por el promovente no resulta inconstitucional.

4.2. Articulo 146, numeral 3, del Cédigo Electoral del Estado

El promovente manifiesta que el articulo impugnado contraviene lo dispuesto en el articulo 116, fraccion IV, incisos a) y j), de la Constitucion Federal, al
no ofrecer certeza sobre el momento en que los candidatos deben ser electos en los procesos internos de seleccion partidista y permitirse que la autoridad electoral
modifique fechas y procedimientos que deben estar definidos en ley y que s6lo excepcional y justificadamente pueden ser modificados por el érgano electoral, lo
que no acontece en la especie.

Al respecto, la Sala Superior considera que la norma impugnada no resulta inconstitucional, por lo siguiente:

En primer lugar, debe sefialarse que no existe una disposicion constitucional que faculte a las autoridades electorales de los Estados para ajustar los
plazos para el registro de candidatos a cargos de eleccién popular, con el propésito de que las campafias electorales se apeguen a las reglas sobre su duracién.



martes 21 de diciembre de 2010 PERIODICO OFICIAL 27

Contrario a lo sefialado por el accionante, la norma impugnada prevé que la autoridad electoral estatal pueda hacer ajustes a los plazos del procedimiento
de registro de candidatos, con la finalidad de asegurar, precisamente, los plazos en que los aspirantes o precandidatos vencedores deban ser registrados como
candidatos, para asi cumplir con los periodos de duracién de las campafias respectivas.

Por otro lado, no se genera la inseguridad juridica manifestada por el promovente, pues el ajuste de los plazos de los procedimientos de registro de
candidatos tiene como propésito exclusivo que no se incumplan estos plazos, ni la duracién de las campafias electorales, lo que permite que, ante una eventualidad o
coyuntura, el Consejo General del Instituto Electoral y de Participacién Ciudadana del Estado modifique dichos plazos, lo cual no contraviene disposicién
constitucional alguna.

Aunado a lo anterior, el numeral 4 del articulo 146 impugnado, establece que el Instituto Electoral Estatal difundira ampliamente la apertura del registro
de las candidaturas y los plazos del procedimiento respectivo, por lo que cualquier ajuste a estos plazos debera ser difundido extensamente por parte de la autoridad
electoral, de modo que se permita el conocimiento previo por parte de todos los contendientes e interesados.

4.3. Articulo 159, numeral 5, del Cédigo Electoral del Estado

El promovente afirma que el articulo impugnado contraviene lo dispuesto en el articulo 116, fraccion 1V, inciso b), de la Constitucién Federal, puesto
que, en todo caso, deberia establecer dos condiciones, a saber, que la distancia entre la seccion electoral con menos de cincuenta electores y la seccion inmediata en
que se instalar4 la casilla, sea menor a cinco kilémetros y que exista transporte pablico el dia de la jornada electoral.

Al respecto, la mayoria de los integrantes de la Sala Superior estima que la norma impugnada no resulta contraria a la Constitucion Federal, por lo
siguiente:

En primer término, debe tenerse en cuenta que el accionante no sefiala, en forma especifica, por qué, desde su perspectiva, se viola lo dispuesto en el
precepto constitucional referido, pues su argumento se basa en que el numeral combatido deberia prever dos condiciones para la no instalacién de casillas en
secciones electorales integradas por menos de cincuenta electores, lo que, en todo caso, representa una deficiencia en la regulacion del supuesto en el precepto
controvertido.

De cualquier modo, la deficiencia alegada por el promovente no se actualiza, en virtud de que las Legislaturas Locales tienen facultades para expedir las
reglas que regiran en los procesos electorales estatales, en funcién de las circunstancias propias de la entidad federativa de que se trate, siempre que se ajusten a las
bases generales previstas en la Constitucion Federal.

Las condicionantes a que alude el accionante, son innecesarias en el contexto de un andlisis constitucional, pues lo juridicamente relevante es que se
permite a todos los electores sufragar en los comicios, al establecerse que los comités electorales respectivos deberan informar a los ciudadanos que residan en las
secciones conformadas por menos de cincuenta electores, que podran votar en la seccién inmediata en la que aparezcan inscritos en la lista nominal.

Asimismo, la norma impugnada cumple con los criterios de razonabilidad y proporcionalidad, dado que el minimo de electores que se exige para que en
una seccion electoral se instale una mesa directiva de casilla, constituye solamente el tres punto treinta y tres por ciento del limite previsto en el articulo 159,
numeral 1, del Cédigo Electoral Local, para integrar una seccion, que es de mil quinientos electores.

Esta regulacion se considera suficiente para asegurar el derecho al voto activo y el principio de sufragio universal, toda vez que las condiciones facticas
para ejercer ese derecho, como la distancia entre una seccién y otra o el transporte pablico, se ubican en el &mbito de libertad configurativa de los Congresos
Locales, de ahi que el precepto combatido no resulte inconstitucional.

4.4. Avrticulo 160, numeral 1, inciso d), del Cddigo Electoral del Estado

El promovente sostiene que el articulo impugnado contraviene lo dispuesto en el articulo 116, fraccion 1V, inciso b), de la Constitucion Federal, puesto
que, al no prever una segunda insaculacion de ciudadanos para integrar las mesas directivas de casilla, con el objeto de que se cumpla con los principios de certeza y
legalidad, no garantiza la ciudadanizacion de las mesas receptoras de votacion.

La Sala Superior considera que la norma combatida no resulta contraria a la Constitucion Federal, porque los principios de certeza, independencia e
imparcialidad, rectores de la funcion electoral, no se infringen por el hecho de que la disposicién impugnada no prevea una segunda insaculacion de ciudadanos,
para que la autoridad electoral los convoque a cursos de capacitacion como posibles funcionarios de mesas directivas de casilla.

En efecto, el precepto controvertido establece que si el Consejo General del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado considera,
sesenta dias antes de la eleccion, que la asistencia a los cursos de capacitacion para ser funcionario de casilla, por parte de los ciudadanos insaculados conforme a los
incisos a) y b) del propio numeral impugnado, resulta insuficiente para integrar totalmente las mesas directivas de casilla, se emitira una convocatoria abierta a los
ciudadanos para que acudan a los cursos de capacitacion respectivos y, de esta forma, sea factible cubrir los lugares faltantes en cada mesa receptora de votacion.

En este sentido, contrario a lo manifestado por el accionante, si se prevé una segunda insaculacion, aunque no en la porcién normativa impugnada, sino en el inciso
e) del propio articulo 160, en el que se establece que el Instituto Electoral Estatal, cincuenta y cinco dias antes de la eleccion, evaluara el resultado de los cursos de capacitacion
y, del total de ciudadanos capacitados, llevara a cabo una segunda insaculacion, con el objeto de designar a los integrantes de las mesas directivas de casilla. Esta segunda
insaculacion, de acuerdo con el citado precepto legal, debera efectuarse en presencia y bajo la supervision de los partidos politicos que estén presentes.

Como se observa, las mesas directivas de casilla no dejan de ser integradas por ciudadanos que seran capacitados por la autoridad electoral, la cual, de
cumplir con los requisitos previstos en el articulo 108 del propio ordenamiento y ser considerados aptos para integrar los centros de votacion, les expedira el
nombramiento correspondiente, una vez que se realice el segundo proceso de insaculacion antes mencionado.

Ademés, no debe perderse de vista que los actores politicos tienen derecho a impugnar las designaciones de funcionarios de mesas directivas de casilla,
en caso de que éstos no retinan los requisitos que garanticen imparcialidad en el desempefio de su funcion.

4.5. Avrticulo 182, numeral 2, del Cédigo Electoral del Estado

El promovente afirma que el articulo impugnado contraviene lo dispuesto en el articulo 116, fraccion IV, inciso b), de la Constitucion Federal, por
violacién al principio de certeza, en virtud de que la autoridad electoral debe eliminar previamente los errores que contengan las credenciales para votar, para que
los ciudadanos tengan conocimiento de la seccion electoral en la que les corresponde ejercer su derecho al voto.

La Sala Superior considera que la norma impugnada no se opone a lo dispuesto en la Constitucion Federal, en virtud de que la incertidumbre alegada por
el accionante no tiene su origen en la disposicién controvertida, en la que se establece que los presidentes de las mesas directivas de casilla permitiran votar a
quienes cuenten con credencial para votar con fotografia, aun cuando la seccidn electoral que en ella se indique no corresponda a aquella en donde se ubica la
casilla, siempre y cuando el ciudadano de que se trate aparezca en la lista nominal de electores que corresponda a su domicilio.
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El hecho de que, en el precepto combatido, se prevea expresamente que se permitira votar al ciudadano que presente una credencial para votar con
fotografia y aparezca en el listado nominal de electores de la casilla correspondiente, pese a que su credencial contenga un error en el apartado correspondiente a la
seccion electoral, no implica falta de certeza, dado que la garantia de que el elector pertenece a la seccion electoral respectiva y no a una diferente, como la
contenida en su credencial para votar, esta dada por la condicion prevista en el propio articulo, en el sentido de que el nombre del votante debe aparecer en la lista
nominal de electores que corresponda a su domicilio.

Al ser dos los instrumentos que establece la ley para que los funcionarios de casilla se aseguren de que los ciudadanos pueden votar (credencial para
votar con fotografia y lista nominal de electores), no resulta contrario a la Constitucion el que la normativa autorice el ejercicio del derecho al voto ante un error
contenido en uno de los apartados de la credencial para votar, puesto que, con el segundo instrumento, se garantiza que el ciudadano pertenezca a la seccién
electoral donde debe emitir su voto y no a una distinta.

4.6. Articulo 213, numeral 8, del Cddigo Electoral del Estado

El promovente argumenta que el articulo impugnado contraviene lo dispuesto en el articulo 116, fraccion 1V, inciso b), de la Constitucion Federal, toda
vez que el recuento de votos es una garantia que se establece en la Norma Fundamental para dar certeza a los electores y a los contendientes en el proceso electoral,
sobre el resultado de la votacion emitida, por lo que no debe cerrarse la posibilidad de que el recuento se efectle ante la autoridad jurisdiccional local, pues el
realizado ante la autoridad administrativa electoral constituye una primera instancia, mas no la nica.

Al respecto, la Sala Superior alude a lo resuelto por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en la accién de inconstitucionalidad 63/2009 y sus
acumuladas 64/2009 y 65/2009, en las que se determind que el articulo 210, numeral 16, de la Ley Electoral del Estado de Chihuahua, contravenia lo dispuesto en la
Constitucion Federal, al no garantizar la posibilidad de efectuar el recuento de votos en sede jurisdiccional y facultar al Tribunal Electoral Estatal para hacer uso de
esa atribucion Gnicamente respecto de las casillas que no hubiesen sido objeto de dicho procedimiento ante el Instituto Electoral Local, lo que impedia que el
recuento comprendiera la totalidad de los votos.

De igual forma, en la accién de inconstitucionalidad 79/2009, la Suprema Corte sostuvo que el articulo 222, numeral 10 y, por extensién, los articulos 9 y
63 bis, de la Ley Electoral del Estado de Zacatecas, restringian indebidamente las facultades del Tribunal de Justicia Electoral del Estado, al establecer que, en
ningln caso, podia solicitarsele que realizara un recuento de votos respecto de las casillas que hubiesen sido objeto de dicho procedimiento en los Consejos
Distritales, lo que resultaba violatorio de lo dispuesto en el articulo 116, fraccion 1V, inciso 1), de la Constitucién Federal, que establece que las Constituciones y
leyes de los Estados en materia electoral determinaran las reglas y supuestos para la realizacion de recuentos totales o parciales en los &mbitos administrativo y
jurisdiccional, lo que garantiza la existencia de un recuento jurisdiccional, ademas del administrativo, si se considera que la conjuncion “o” se utiliza en un sentido
inclusivo y no exclusivo.

Un criterio similar fue emitido en la accién de inconstitucionalidad 5/2010, en la que se demandé la invalidez de los articulos 226 bis, parrafo noveno y
232 bis, parrafo octavo, de la Ley Electoral del Estado de Quintana Roo.

Como se observa, las porciones normativas de los preceptos declarados inconstitucionales por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en los Estados
de Chihuahua, Zacatecas y Quintana Roo, son idénticas a las que el promovente impugna respecto de la legislacion del Estado de Coahuila, que también establece
que, en ningun caso, podra solicitarse ante el Tribunal Electoral Local el recuento de votos respecto de las casillas que hayan sido objeto de dicho procedimiento, lo
que resulta inconstitucional, de conformidad con lo resuelto en las referidas acciones de inconstitucionalidad.

5. Avrticulo 72, numerales 4 y 5, del Cédigo Electoral del Estado

El promovente sostiene que el articulo impugnado contraviene lo dispuesto por el articulo 116, fraccion 1V, inciso a), de la Constitucion Federal, al
facultarse al Consejo General del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado para calificar, decidir y autorizar en qué condiciones los consejeros
electorales podran ser ratificados por el Congreso Local, lo que autoriza una invasién a la esfera de atribuciones de la Legislatura. En este sentido, el accionante
afirma que la autoridad administrativa electoral no tiene atribuciones para girar instrucciones al Congreso del Estado, a efecto de que ratifique o no a los consejeros
electorales, pues, en la Constitucion Federal, se establece que éstos se renovaran de forma escalonada, por lo que permitir su ratificacion en el cargo resulta contrario
a lo en ella dispuesto.

La Sala Superior considera que el numeral combatido no resulta inconstitucional, pues, en primer lugar, en el precepto constitucional que se estima
infringido, no se establece la forma especifica como los integrantes de los érganos de direccion de los institutos electorales de las entidades federativas deben ser
electos; tampoco se prevén reglas en torno a la renovacion de los referidos 6rganos, como si se prevé en el articulo 41, fraccion V, parrafos segundo y tercero, de la
Constitucion, sobre la posible reeleccién del Consejero Presidente y la renovacion escalonada de los consejeros electorales del Instituto Federal Electoral.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, en la accion de inconstitucionalidad 88/2008 y sus acumuladas 90/2008 y 91/2008, determiné que este
sistema de designacién de integrantes de los 6rganos electorales no es obligatorio para las entidades federativas, atendiendo a la plena libertad y autonomia de que
gozan las Legislaturas Locales para tomar este tipo de decisiones.

Sobre esta base, el alegato del promovente no evidencia que el sistema de renovacion de los consejeros electorales del Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana del Estado de Coahuila se oponga a lo dispuesto en la Constitucién Federal, por la simple razén de que se prevé su ratificacion en el cargo
y no una renovacion escalonada, como sucede con el Instituto Federal Electoral, toda vez que ello forma parte de la libertad de configuracion normativa de cada
Estado.

Por otro lado, la mayoria de integrantes de la Sala Superior estima fundado el argumento del accionante, en el sentido de que se invade el ambito
competencial del Congreso del Estado, al facultarse al Consejo General del Instituto Electoral Local para solicitar a la Legislatura la ratificacion de los consejeros
electorales.

En las acciones de inconstitucionalidad 28/2006 y sus acumuladas 29/2006 y 30/2006, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion determiné que el
articulo 116, fraccion 1V, incisos b) y c), de la Constitucion Federal, establecen que es obligacion de las Legislaturas Locales garantizar que la actuacion de las
autoridades que tengan a su cargo la organizacion de las elecciones, se rija por los principios de legalidad, imparcialidad, objetividad, certeza e independencia; sin
embargo, al no existir disposicion constitucional que imponga a las Legislaturas algin lineamiento especifico en cuanto a la forma en que deberan presentarse las
propuestas de candidatos que ocuparan un cargo dentro de los 6rganos encargados de la funcién electoral, es responsabilidad directa de éstas establecer la manera en
que deberan presentarse las referidas propuestas; no obstante, esa libertad de que gozan los Congresos Estatales esta sujeta invariablemente a los principios de
legalidad y certeza, previstos en los articulos 14, 16 y 116, fraccion 1V, de la Constitucion Federal.

El hecho de que el legislador local hubiese establecido, en el articulo que se impugna, que el procedimiento de ratificacion de consejeros electorales
procede siempre y cuando el Consejo General del Instituto Electoral Estatal lo solicite ante el Congreso del Estado, a través del acuerdo respectivo, implica que:

(i) En términos del articulo 27, numeral 5, inciso c), de la Constitucién Local, los consejeros electorales y sus suplentes seran electos mediante el
voto de las dos terceras partes de los diputados presentes en el Congreso. La ley establecera el procedimiento para la eleccion de los consejeros electorales por la
Legislatura y dispondra los términos en que podran ser ratificados por una sola vez.
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Si el procedimiento de ratificacion de consejeros electorales se sujeta invariablemente a una decision del Consejo General del Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana del Estado, el Congreso no podréa ejercer su facultad constitucional de ratificar a tales funcionarios publicos, pues el precepto combatido
prevé que s6lo mediante un acuerdo de la autoridad administrativa electoral, podra iniciar dicho procedimiento, lo cual evidencia la invasion a la esfera de
atribuciones de la Legislatura Local.

(i) Los consejeros electorales no tendran la certeza de que seran considerados directamente por el érgano legislativo para ser ratificados en el
cargo, pues una decision de la mayoria de los integrantes del Consejo General del Instituto Electoral Estatal puede relegarlos del procedimiento de ratificacion ante
el Congreso del Estado, que se verad imposibilitado, incluso, para atender las solicitudes de ratificacion que hagan por cuenta propia los consejeros electorales, ya
que el procedimiento forzosamente debe iniciar con la solicitud que presente la referida autoridad electoral.

(iii) Por otra parte, al ser integrantes del propio 6rgano que propone o no su ratificacion, se puede vulnerar la imparcialidad e independencia de un
6rgano que, mas que una funcién técnica, ejerce una funcion politica, por tratarse de una determinacién que recae en los propios consejeros que estarian sujetos al
procedimiento de ratificacion.

Todo lo anterior trastoca los principios de legalidad y certeza, establecidos en el articulo 116, fraccion IV, inciso b), de la Constitucion Federal, dado que
el procedimiento de ratificacion previsto en el numeral 5 del articulo 72 impugnado, invade las atribuciones constitucionales de la Legislatura y no otorga certeza a
los consejeros electorales, quienes, en todo momento, estaran sujetos a la decision mayoritaria del Consejo sobre su propia ratificacion en el cargo.

6. Articulo 134, numeral 2, incisos a), b) y c), del Codigo Electoral del Estado

El promovente aduce que el articulo impugnado contraviene lo dispuesto en el articulo 41, fraccién 111, apartado B, de la Constitucién Federal, que
establece el principio de concentracion de los procesos electorales, por lo que, al permitir que existan periodos largos entre el fin de las precampafias y el inicio de
las campafias, como sucede en la eleccién para Gobernador del Estado, que seria de mas de tres meses, se propicia la realizacién de actos anticipados de campafia.
En concepto del accionante, este periodo de intercampafias no contempla los plazos previstos en la normativa interna de cada partido politico, lo cual resulta
contrario al articulo 234, numeral 1, del propio Cédigo Electoral Local. Del mismo modo, afirma que un periodo tan largo entre el fin de las precampafias y el inicio
de las camparias, repercute en los tiempos del Estado en radio y television.

La Sala Superior reitera que lo sefialado en la opinién que rindié respecto de la acciéon promovida por el Partido Convergencia.

7. El promovente sostiene que los Decretos NUmeros 263 y 264, por los que se expide un nuevo Cédigo Electoral y se reforman diversos
articulos de la Ley de Medios de Impugnacién en Materia Politico-Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Coahuila, contravienen lo dispuesto por el
articulo 116, fraccion 1V, inciso 1), de la Constitucion Federal, que establece que las Constituciones y leyes de los Estados en materia electoral deben prever la
préctica de recuentos en sede jurisdiccional, puesto que, al no haberse contemplado, en ninguno de los ordenamientos, este tipo de recuentos, resulta aplicable lo
resuelto por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en las acciones de inconstitucionalidad 118/2008 y 39 /2009 y su acumulada 41/2009.

La Sala Superior sefiala que ya ha emitido opinion respecto de un tema similar, en los expedientes SUP-OP-17/2008 y SUP-OP-9/2009. Del mencionado
en primer término, relativo a la accion de inconstitucionalidad 118/2008, derivo la tesis de jurisprudencia de rubro: “RECUENTO DE VOTOS EN SEDES
ADMINISTRATIVA Y JURISDICCIONAL. LA OMISION LEGISLATIVA QUE INCUMPLE EL MANDATO PREVISTO EN EL ARTICULO 1186,
FRACCION 1V, INCISO L), CONSTITUCIONAL, ACTUALIZA LA PROCEDENCIA DE LA ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD Y OBLIGA AL
LEGISLADOR ORDINARIO A SUBSANAR LA DEFICIENCIA DE LA LEGISLACION ELECTORAL ESTATAL.”.

En el caso, del anlisis de la normativa electoral impugnada, se advierte que el legislador local no previ6 reglas o supuestos para el recuento de votos en
el Tribunal Electoral Estatal, como si se prevé en sede administrativa, ante los 6rganos competentes del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado.
La omision en que incurre el legislador local, resulta violatoria de lo dispuesto en el precepto constitucional que se estima infringido, por lo que, en opinidn de esta
Sala Superior, al haber contravenido el marco establecido en la Constitucion Federal, el Congreso del Estado debe legislar respecto de este tema.

d) Respecto de la accion de inconstitucionalidad 17/2010, promovida por el Partido Accién Nacional
1. Articulos 25, numeral 1, inciso e) y 29, numeral 1, inciso e), fraccion 111, del Cédigo Electoral del Estado

El promovente afirma que los articulos impugnados contravienen lo dispuesto en los articulos 1, 14, 16, 41 y 116 de la Constitucién Federal, al intervenir
en la vida interna de los partidos politicos, estableciendo una forma especifica de organizacion al interior de los mismos, que contempla la obligaciéon de mantener
oficinas en determinados lugares, cuando ni la Constitucion, ni el Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, establecen ese deber.

También sefiala que, con ello, se viola el principio de equidad, pues los partidos con menor capacidad econémica y los que cuentan con mayor nimero de
afiliados, tendran que aportar la misma cantidad para el sostenimiento de oficinas municipales, lo que merma el desarrollo de las actividades que cada uno tiene
previstas.

En cuanto al argumento relativo al articulo 25, numeral 1, inciso e), la Sala Superior reitera lo sefialado en la opinion que formulé respecto de la accion
de inconstitucionalidad promovida por el Partido Convergencia.

Por otro lado, respecto del articulo 29, numeral 1, inciso e), fraccion 111, del Codigo Electoral del Estado, la Sala Superior considera que el promovente
s6lo aduce violacién al principio de equidad, al obligarse a los partidos politicos estatales a prever en sus estatutos el establecimiento de un comité municipal u
6rgano equivalente en, cuando menos, cinco municipios, pudiendo integrar comités distritales o regionales. Dicho alegato, en opinién de la Sala resulta infundado,
pues la obligacién legal que se estima inconstitucional, solo esta dirigida a los partidos locales, siendo aplicable a todos los que se ubiquen en ese supuesto.

Tanto la Suprema Corte de Justicia de la Nacién como esta Sala Superior han determinado que los requisitos para la conformacién, permanencia y
obtencién de financiamiento de los partidos politicos, son competencia exclusiva de las Legislaturas de los Estados, por lo que, en este aspecto, se considera que la
norma impugnada no resulta inconstitucional, méaxime si se tiene en cuenta que la obligacion de que se trata constituye un requisito razonable para acreditar una
estructura minima de un partido local, pues el Estado de Coahuila se integra con treinta y ocho municipios, lo que significa que cinco de ellos representan un
porcentaje minimo del total y que ello corresponde, mutatis mutandis, a una estructura organica similar a la que requiere el Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales para la constitucion de partidos politicos nacionales.

2. Articulo 43, numeral 2, del Cédigo Electoral del Estado

El promovente sostiene que el articulo impugnado contraviene lo dispuesto en los articulos 1, 6, 7, 41 y 116 de la Constituci 6n Federal, pues
establece limites adicionales a los previstos por la Norma Fundamental, en materia de radio y television, al restringir la posibilidad de que terceros ajenos
a los partidos politicos, en ejercicio de su libertad de expresion, contraten espacios en medios de comunicacién impresos, a efecto de emitir opiniones
politicas o electorales, lo que, en su opinién, no es propio de un régimen democratico y no contribuye a la formacién de una opinién publica informada.
Considera que, ademas, con ello se viola la libertad de expresion y de imprenta, el derecho de acceso a la informacion y el principio de libre determinacion
de los partidos politicos.



30 PERIODICO OFICIAL martes 21 de diciembre de 2010

En relacién con este tema, en el expediente SUP-OP-6/2009, la Sala Superior emitié opinién respecto de la legislacion electoral del Estado de
Aguascalientes, que regulaba, en forma similar, el acceso a medios de comunicacion impresos, electronicos y cibernéticos, en el sentido de que la normativa local no
resultaba inconstitucional, al no invadir las facultades exclusivas que, en materia de radio y television, confiere el articulo 41, fraccion I11, apartado A, de la Norma
Fundamental, al Instituto Federal Electoral.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion se pronuncié respecto de algunos aspectos, como el relativo a la autoridad por conducto de la cual deben
contratarse promocionales en medios de comunicacion, al resolver la accién de inconstitucionalidad 27/2009 y sus acumuladas 29/2009, 30/2009 y 31/2009.

Cabe sefialar que el promovente se limita a realizar manifestaciones genéricas en relacién con el precepto en estudio, sin exponer argumentos
pormenorizados en contra de cada una de las disposiciones contenidas en los diferentes incisos del numeral 2 del articulo 43 impugnado, razén por la cual esta Sala
Superior no emitird opinion respecto de las disposiciones que en éstos se prevén y que se relacionan con diversos aspectos del acceso a medios de comunicacion
impresos.

Asi, por ejemplo, el accionante no combate, en lo particular, la disposicion contenida en el inciso a) de dicho precepto, que prevé la elaboracién de un
catalogo de tarifas de medios informativos impresos, ni formula algiin argumento tendiente a demostrar la inconstitucionalidad de los incisos c) y d) del referido
articulo, que establecen que el Consejo General del Instituto Electoral Estatal debera poner a disposicion de los partidos politicos el catdlogo mencionado, a fin de
que éstos, a més tardar, quince dias antes del inicio del proceso o, en su caso, de las precampafias y campafias electorales, manifiesten por escrito los espacios de los
diarios impresos en los que tengan interés en contratar publicidad.

En otro orden de ideas, la mayoria de los integrantes de esta Sala Superior estima infundado el argumento en el que el promovente aduce, en términos
generales, violacion a la libertad de expresion y de imprenta de terceras personas, al impedirseles emitir su opinién en materia politico-electoral, toda vez que el
accionante parte del supuesto equivocado de que el articulo 43, numeral 2, impugnado, regula la publicacion de opiniones en medios impresos, cuando lo Unico que
regula es la contratacion de propaganda institucional y de la orientada a la obtencion del voto en espacios de comunicacion, sin que, por ello, se impida la
publicacién de opiniones emitidas por sujetos diversos a los candidatos o partidos politicos.

3. Articulos 44, numerales 2 y 3y 45, del Cddigo Electoral del Estado

El promovente argumenta que los articulos impugnados contravienen lo dispuesto en los articulos 1, 6, 9, 17, 35, 41 y 116 de la Constitucion Federal,
fundamentalmente, por lo siguiente:

(i) No se prevén las actividades de caracter especifico, como uno de los rubros de financiamiento ptblico.

(i) Se vulneran el derecho de autodeterminacion de los partidos politicos y el principio de equidad, al restringirse la procedencia del
financiamiento de los partidos nacionales y discriminarse en favor de los partidos estatales.

(iii) Se omite contemplar dentro del financiamiento publico a que tienen derecho los partidos politicos, el rubro de financiamiento por actividades
especificas.

(iv) Se vulnera el derecho de los partidos politicos a recibir financiamiento publico por actividades ordinarias, al obligarseles a destinar parte del
presupuesto ordinario a financiar actividades especificas, cuando se trata de presupuestos distintos, con objetos y fines diversos.

Respecto del articulo 44, numerales 2 y 3, impugnado, la Sala Superior reitera lo dicho en la opinién que formul6 en relacion con la accién del Partido
Convergencia, en el sentido de que el argumento del accionante resulta fundado, ya que del analisis de la norma combatida, se advierte la prohibicion para que un
partido reciba de sus 6rganos nacionales, recursos, en efectivo o en especie, mayores al cincuenta por ciento del financiamiento publico estatal para gastos
ordinarios, lo cual, evidentemente, limita el derecho de los partidos a participar en las elecciones estatales y municipales, en las condiciones econémicas en que
éstos decidan hacerlo, conforme a su facultad de autodeterminacion, por lo que, se transgrede el derecho de auto-organizacion de los partidos politicos nacionales,
respecto del financiamiento que deseen aportar a su partido en el Estado de Coahuila, en virtud de que conforme al articulo 41, fraccion |, parrafo Gltimo, de la
Constitucion Federal, las autoridades electorales s6lo podran intervenir en los asuntos internos de los partidos politicos, en los términos que establezcan la propia
Constitucion y la ley.

Asimismo, respecto del articulo 45, impugnado, la Sala reitera lo también sefialado en la citada opinion, en el sentido de que se estima infundado el
concepto de invalidez respectivo, pues, el articulo 116, fraccion 1V, inciso g), de la Constitucion Federal, establece, en lo que interesa, que las Constituciones y leyes
de los Estados en materia electoral garantizaran que los partidos politicos reciban, en forma equitativa, financiamiento publico para actividades ordinarias
permanentes y actividades tendientes a la obtencién del voto, de ahi que no exista omisién en la regulacion de las modalidades de financiamiento que, a nivel local,
deben otorgarse a los institutos politicos. Sin que sea 6bice a lo anterior, que en el articulo 41, fraccion I, parrafo segundo, constitucional, se establezca que el
financiamiento publico para los partidos politicos que mantengan su registro después de cada eleccion, se compone de las ministraciones destinadas al sostenimiento
de actividades ordinarias permanentes, actividades tendientes a la obtencion del voto y actividades de caracter especifico, pues esta disposicion regula el
financiamiento de los partidos politicos nacionales a nivel federal y, tratdndose del financiamiento de los partidos politicos en las entidades federativas, los institutos
politicos deben sujetarse a lo dispuesto en el citado articulo 116, fraccion 1V, inciso g), de la Constitucion Federal.

Por tanto, considera que tampoco asiste razon al accionante respecto de la inconstitucionalidad del articulo 35, numeral 1, inciso 1), del Cédigo Electoral
Local, al establecer, como obligacion de los partidos politicos, el sostenimiento de un centro de capacitacion de militantes y dirigentes, destinando, al menos, el dos
por ciento de su financiamiento ordinario para tales actividades, pues, dicha disposicion sélo prevé un destino determinado para una parte del financiamiento
publico, lo cual no vulnera el principio de equidad, invocado por el promovente, pues a todos los partidos se les impone el mismo deber. Ademas, el hecho de que se
establezca un destino especifico a una parte del financiamiento ordinario, no implica que se deba otorgar un financiamiento especial a los partidos para esa actividad
especifica, puesto que, como se ha sefialado, la Constitucion Federal no obliga a las Legislaturas Locales a contemplar ese tipo de financiamiento, por tanto, no se
violan los principios de legalidad y certeza que deben regir en materia electoral.

NOVENO.- El Procurador General de la Republica, al formular el pedimento correspondiente, sefial6, en esencia, lo siguiente:

a) Esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion es competente para conocer de la presente accién de inconstitucionalidad y sus acumuladas; las
acciones de inconstitucionalidad fueron promovidas oportunamente y por parte legitimada para ello; asi como que, del andlisis de las constancias que obran en
autos, no se desprende la actualizacion de alguna causal de improcedencia que implique el sobreseimiento de las presentes acciones de inconstitucionalidad.

b) Los promoventes hicieron valer, en su conjunto, veintisiete conceptos de invalidez, los cuales, por cuestién de método, se abordaran en quince apartados.

1. Avrticulos 33 de la Constitucién Local, 12 y 18, numeral 1, inciso e), del Cédigo Electoral del Estado

Los promoventes manifestaron, en esencia, que las reformas a la Constitucion Local y al Cédigo Electoral del Estado, son violatorias del principio de
representacion proporcional establecido en los articulos 54, fracciones Il y V y 116, fraccion 11, parrafos primero y tercero, de la Constitucién Federal, toda vez que
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no respetan el porcentaje de representacion que debe tener como maximo un partido politico, que es del sesenta por ciento, conforme a la integracion prevista para el
Congreso de la Unidn, estableciendo a nivel local el de sesenta y cuatro por ciento, que resulta excesivo.

El Procurador sostiene que tal argumento es infundado, puesto que conforme al articulo 116, fraccién Il, de la Constitucién Federal, las Legislaturas de
los Estados se encuentran facultadas para establecer las bases sobre las cuales seran electos los diputados integrantes de los Congresos Locales, debiendo tomar en
cuenta los principios de mayoria relativa y representacion proporcional, sin que establezcan las reglas especificas que deban considerarse para regular dichos
principios. Asi, la obligacion exigida a los estados, se limita a que deben establecer, dentro del &mbito local, el principio de representacién proporcional, pero no
existe disposicion que imponga reglas especificas para ello, de tal manera que, para que las Legislaturas cumplan con tales preceptos, es suficiente con que adopten
dicho principio dentro de su sistema electoral, sin que deban contemplar alguna disposicion adicional al respecto; por tanto, la reglamentaciéon especifica en cuanto a
porcentajes de votacion requeridos, es responsabilidad directa de las Legislaturas, dado que la Constitucion Federal no establece lineamientos concretos.

Ahora bien, los accionantes sefialan que la reforma a la Constitucién Local y la expedicién de un nuevo Cédigo Electoral en el Estado de Coahuila,
resultan violatorias del principio de representacion proporcional, puesto que establecen que sélo los partidos que alcancen el dos por ciento de la votacién tendran
derecho a participar en el procedimiento de asignacion de diputados segun el principio de representacion proporcional y que el nimero méaximo de diputados por
ambos principios que puede alcanzar cualquier partido politico, deber& corresponder a su porcentaje de votos respecto de la votacion total emitida, més el dieciséis
por ciento, de lo que se desprende que un solo partido podra alcanzar el sesenta y cuatro por ciento de las diputaciones locales, alejandose, con ello, del porcentaje
establecido en la Constitucion Federal, que es del sesenta por ciento.

Resulta infundada tal afirmacién, pues, si conforme a lo dispuesto en la Norma Fundamental, no existe restriccion para que las Constituciones y leyes
electorales de los Estados establezcan requisitos y condiciones para la asignacion de diputados de representacion proporcional, pues gozan de un amplio margen de
configuracion legislativa para desarrollar los procedimientos dirigidos a tal fin, por lo que no tienen obligacion de observar los porcentajes previstos a nivel federal
para que los partidos tengan derecho a participar en la distribucién de curules por este principio.

En este sentido, los porcentajes previstos por el Congreso del Estado de Coahuila se encuentran dentro de los parametros establecidos en los articulos 52
y 54 de la Constitucion Federal, para la conformacién de una Legislatura. Ademéas, como un freno a la sobrerrepresentacion que se alega, el Congreso Estatal
determind, en el articulo 18 del Cédigo Electoral Local, que ningin partido politico podra contar con més de dieciséis diputados por ambos principios, lo que
garantiza que los demas partidos, de promover el voto a su favor, podrén obtener, como minimo, el dos por ciento de la votacién, lo cual les da derecho a que les
sean asignados diputados de representacién proporcional.

Por Gltimo, resulta infundado el argumento de los accionantes, en el sentido de que el nimero de curules fue modificado sin atender al censo de
poblacién, violando, con ello, lo dispuesto en el articulo 116, fraccion Il, de la Constitucion Federal, toda vez que, mediante el Decreto Nimero 262, se reformé
Unicamente el articulo 33 de la Constitucion Local, relacionado con el porcentaje minimo de votacion que deben obtener los partidos politicos para la asignacion de
curules por el principio de representacién proporcional, que antes era del tres punto cinco por ciento y ahora es del dos por ciento; sin embargo, no se modificé el
nimero de integrantes de la Legislatura Local, de ahi que resulten infundados los planteamientos hechos valer en torno a la supuesta falta de fundamentacion y
motivacion del Decreto impugnado.

Al respecto, debe sefialarse que esa Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al resolver la accion de inconstitucionalidad 33/2009 y sus acumuladas
34/2009 y 35/2009, se pronunci6 sobre la constitucionalidad del articulo 33 de la Constitucion Local, en relacién con la decision del Constituyente Permanente
Estatal de integrar la Legislatura con dieciséis diputados electos por el principio de mayoria relativa y nueve por el principio de representacion proporcional.

De esta forma, debe reconocerse la validez de los articulos 33 de la Constitucién Local, 12 y 18, numeral 1, inciso €), del Cédigo Electoral del Estado.
2. Articulo 141, numeral 2, del Cédigo Electoral del Estado

Son infundados los argumentos hechos valer por los accionantes, en el sentido de que, al no preverse la figura del candidato suplente a la Presidencia
Municipal, se viola el mandato establecido en el articulo 115 de la Constitucidn Federal y se atenta contra el funcionamiento del Ayuntamiento, pues, en caso de
falta del titular, no podré darse continuidad a las funciones encomendadas, toda vez que, de la lectura del citado precepto constitucional, se desprende que la figura
del suplente, tratandose de los miembros del Ayuntamiento, no es obligatoria.

En efecto, si bien es cierto que, en el articulo 115 de la Constitucion Federal, se establece que si alguno de los miembros del Ayuntamiento dejase de
desempefiar su cargo, sera sustituido por su suplente, no menos cierto es que también se prevé que, en caso de que éste no exista, se procedera conforme a la ley. Por
tanto, el propio precepto constitucional faculta a las Legislaturas Locales para que establezcan las normas que deberdn observarse a efecto de que las funciones
encargadas a los municipios no se vean interrumpidas por la ausencia de los integrantes de los Ayuntamientos, pudiendo prever la figura del suplente o alguna otra
que consideren adecuada conforme a su orden juridico interno.

En el caso concreto, el Congreso del Estado establecio, en los articulos 57, 59, 79, 100 y 105, fraccion VIII, del Codigo Municipal, la forma en que
debera procederse en caso de ausencia temporal o definitiva del Presidente Municipal, por lo que lo dispuesto en el articulo impugnado es congruente con la
normativa establecida por la Legislatura Local para sustituir a este funcionario municipal, en caso de ausencia, debiendo reiterarse que la figura del suplente no es
obligatoria, dado que la Constitucion Federal faculta a los 6rganos legislativos estatales para que dispongan lo relativo, atendiendo a las necesidades y caracteristicas
propias de cada entidad federativa.

Por consiguiente, debe reconocerse la validez del articulo 141, numeral 2, del Cédigo Electoral del Estado.
3. Articulos 265, numeral 1, inciso a), 271, numerales 3y 5y 273, numeral 2, del Cédigo Electoral del Estado

Los accionantes aducen la inconstitucionalidad de los articulos impugnados, sobre la base de que existe una situacion de dependencia de la Contraloria
Interna del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado respecto del Congreso Local, al encontrarse facultado este Ultimo para nombrar y ratificar en
el cargo al titular de dicho 6rgano, lo que, a su juicio, viola los principios de autonomia, independencia e imparcialidad que rigen los actos y resoluciones
electorales.

Lo anterior resulta infundado, puesto que, ademas de que las disposiciones previstas por el articulo 41, fraccion IV, de la Constitucién Federal, son
aplicables Unicamente para la Contraloria Interna del Instituto Federal Electoral, sin que resulte obligatorio para los Estados establecer una figura idéntica en cuanto
a su designacion y facultades, en el caso, la legislacion electoral local establece una férmula analoga para el tratamiento organico y funcional del 6rgano de control
interno del Instituto Electoral Estatal, adoptando una regla similar para el nombramiento y ratificacion de su titular.

De la lectura del articulo 27, numeral 5, de la Constitucion Local, se desprende que el Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado es un
organismo publico auténomo, dotado de personalidad juridica y patrimonio propios, en cuya integracion participan el Congreso del Estado, los partidos politicos y
los ciudadanos, encargado de organizar las elecciones, los plebiscitos y los referendos. Dicho Instituto tendra un Contralor Interno, con autonomia de gestion, que
serd designado por el Congreso Local, mediante el voto de las dos terceras partes de los diputados presentes, de conformidad con las reglas y el procedimiento
establecidos en la ley, duraré en su cargo siete afios y podra ser ratificado por una sola vez.
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No debe perderse de vista que el Congreso del Estado se encuentra facultado para fiscalizar los recursos publicos, por conducto del 6rgano técnico
respectivo. Conforme a lo dispuesto por el articulo 271, numeral 1, del Cédigo Electoral Local, la Contraloria Interna es el 6rgano de control interno del Instituto,
encargado de la fiscalizacion de sus ingresos y egresos. Si bien goza de autonomia técnica y de gestion para decidir sobre su funcionamiento y resoluciones, se
justifica la intervencién de la Legislatura en el nombramiento y ratificacion del titular del érgano, asi como la coordinacién técnica que debe existir entre el
Contralor y el Auditor Superior del Estado.

En efecto, el sistema de fiscalizacion de los 6rganos del Estado, establecido en la Constitucion Local, descansa preponderantemente en la fiscalizacion
que realiza el Congreso Estatal, con lo cual se garantiza que el control de los recursos se lleve a cabo con plena autonomia.

Por tanto, los preceptos impugnados, no solamente son congruentes con la normativa local, sino que se adecuan a los principios establecidos en el
articulo 41, fraccion V, de la Constitucion Federal.

En el caso, lo importante serd que, en el desempefio de sus funciones, el Instituto Electoral Local se rija por los principios de certeza, imparcialidad,
independencia, legalidad y objetividad y que, en su calidad de 6rgano del Estado y atendiendo al caréacter de servidores publicos de quienes forman parte de él, se
cumpla con los principios de transparencia y rendicién de cuentas que establece la Constitucion Federal para todos los 6rganos estatales.

Aunado a lo anterior, conforme a lo dispuesto en el articulo 271, antes citado, la Contraloria Interna goza de autonomia funcional, lo que implica que, en
el ejercicio de sus funciones, no se encuentra jerarquicamente subordinada a la autoridad encargada de su nombramiento. De igual forma, las garantias de
inamovilidad que, en el caso, se reflejan en el nombramiento por un plazo fijo y el establecimiento de causas limitativas por las cuales puede ser removido el
Contralor, son elementos que permiten afirmar que éste no se encuentra en una posicion de dependencia respecto de quienes lo nombraron.

Cabe mencionar que, en el supuesto de incumplimiento de las obligaciones legales en el desempefio de su cargo, es aplicable al Contralor el sistema de
responsabilidades previsto en el Cédigo Electoral y la Ley de Responsabilidad de los Servidores Pablicos del Estado.

De esta forma, aun cuando el Congreso del Estado esté integrado en su mayoria por diputados de un solo partido politico, no existe, como se observa, una
relacion de dependencia entre el Contralor Interno y el partido mayoritario.

A mayor abundamiento, debe sefialarse que la prevision sobre la existencia de una Contraloria Interna cumple con el mandato constitucional, en tanto no
se actualiza una intromision, dependencia o subordinacion respecto de otros poderes, en términos de la tesis de jurisprudencia de rubro: “DIVISION DE PODERES.
PARA EVITAR LA VULNERACION A ESTE PRINCIPIO, EXISTEN PROHIBICIONES IMPLICITAS REFERIDAS A LA NO INTROMISION, A LA NO
DEPENDENCIA Y A LA NO SUBORDINACION ENTRE LOS PODERES PUBLICOS DE LAS ENTIDADES FEDERATIVAS.”.

Finalmente, resultan infundados los argumentos de los promoventes, en los que manifiestan que, al establecerse en el precepto impugnado que el
Contralor Interno del Instituto durard en su cargo siete afios, se vulnera lo dispuesto por la Constitucion Federal para un cargo similar, toda vez que, como se ha
sefialado, las previsiones que se establecen en el articulo 41, fraccién V, constitucional, son aplicables Unicamente para la Contraloria Interna del Instituto Federal
Electoral, sin que sea obligatorio para los Estados prever una figura idéntica, en cuanto a su designacion y facultades.

En este sentido, si bien es cierto que, conforme al articulo 116, fraccion 1V, inciso k), de la Constitucion Federal, las Legislaturas Locales tienen la
obligacién de establecer las bases para la coordinacion entre el Instituto Federal Electoral y los 6rganos estatales de fiscalizacion de los recursos de los partidos
politicos, considerando, al efecto, lo establecido en el articulo 41, fraccion V, penultimo y ultimo parrafos, de la propia Constitucion, no menos cierto es que, en este
ultimo dispositivo, no se prevé alguna regla respecto de la temporalidad del nombramiento del Contralor Interno de cada Estado, de donde se desprende que cada
Congreso es responsable de configurar el disefio de la autoridad fiscalizadora, atendiendo a las necesidades y caracteristicas propias de cada entidad.

Asimismo, la figura del Contralor Interno del Instituto Electoral y de Participacién Ciudadana del Estado de Coahuila, se apega a los principios
consagrados en el precepto constitucional en cita, al establecerse, en la Constitucion Local, la duracion del cargo.

Por lo anterior, debe reconocerse la validez de los articulos 265, numeral 1, inciso a), 271, numerales 3 y 5 y 273, numeral 2, del Cédigo Electoral del Estado.
4. Articulos 25, numeral 1, inciso e) y 29, numeral 1, inciso e), del Codigo Electoral del Estado

Los accionantes afirman que los articulos impugnados vulneran los principios establecidos en los articulos 41 y 116 de la Constitucion Federal, en
relacién con la regulacion de los partidos politicos nacionales y estatales.

De las disposiciones constitucionales citadas, se desprende, en lo que interesa, que los partidos politicos son entidades de interés publico y que la ley
determinara las normas y requisitos para su registro legal, asi como las formas especificas de su intervencion en el proceso electoral; que los partidos politicos
nacionales tendran derecho a participar en las elecciones estatales, municipales y del Distrito Federal; que los Estados cuentan con la facultad de regular, en su
Constitucion y leyes secundarias, la materia electoral, respecto de la cual deberan garantizar, entre otros, el respeto a los principios de certeza, imparcialidad,
independencia, legalidad y objetividad, en el ejercicio de la funcion electoral; que los partidos politicos recibiran, en forma equitativa, financiamiento pablico para
el sostenimiento de sus actividades; que se establecera el procedimiento para la liquidacién de los partidos que lleguen a perder su registro, asi como el destino de
sus bienes y remanentes; que se fijaran los criterios para determinar los limites a las erogaciones de los partidos politicos en sus campafias electorales; y que se
estableceran las sanciones ante el incumplimiento de las disposiciones que se expidan sobre la materia.

Como se observa, en dichos preceptos, se regulan todos aquellos aspectos relativos a la participacion del pueblo en la vida democrética del pais y el
acceso de los ciudadanos al ejercicio del poder pablico, mediante el sufragio universal, libre, secreto y directo; asi también, se prevé un sistema electoral, en el cual
un aspecto toral lo constituye la regulacion del actuar de los partidos, como entidades de interés publico.

De especial trascendencia resulta que la Constitucion Federal, por una parte, faculte expresamente a los partidos politicos nacionales para participar en
las elecciones estatales, municipales y del Distrito Federal y, por otra, remita a la ley para que, en ésta, se establezcan las normas y requisitos para el registro legal
de los partidos politicos y la intervencion que tendran en el proceso electoral respectivo, refiriéndose, en este sentido, a la ley que debe regir el proceso electoral, es
decir, a la ley federal o estatal, segin el proceso de que se trate.

Luego, por disposicion del Organo Reformador de la Constitucion, los Congresos federal y locales deben regular los procesos electorales
correspondientes, de tal manera que permitan hacer vigentes los principios fundamentales establecidos en los preceptos constitucionales y, con ello, que los partidos
politicos adquieran realmente la naturaleza de entidades de interés publico y puedan lograr los fines que la Norma Fundamental prevé.

Cabe destacar que el articulo 41 constitucional, aun cuando garantiza la existencia de los partidos politicos, no establece cudles son los requisitos para
que éstos conserven su registro y prerrogativas, por lo que debe entenderse que se deleg6 en el legislador ordinario la regulacion en este sentido, la cual se encuentra
sujeta a criterios de razonabilidad que busquen, precisamente, que los partidos politicos cumplan con los fines previstos en la Constitucién Federal, de modo que
constituyan el medio para promover la participacion del pueblo en la vida democrética, contribuyan a la integracion de la representacién nacional y, como
organizaciones de ciudadanos, hagan posible el acceso de éstos al ejercicio del poder publico.
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Sirve de apoyo a lo anterior, por las razones que informa, la jurisprudencia de rubro: “PARTIDOS POLITICOS NACIONALES. SU INTERVENCION
EN PROCESOS ESTATALES Y MUNICIPALES ESTA SUJETA A LA NORMATIVIDAD LOCAL.”.

Ahora bien, los preceptos que se combaten establecen que los partidos politicos nacionales, con registro ante el Instituto Federal Electoral, tienen derecho
a participar en las elecciones para Gobernador, diputados y miembros de los Ayuntamientos y a recibir el financiamiento publico previsto en el Cédigo, aportando al
Instituto, entre otras constancias, los documentos que acrediten que mantienen representantes y oficinas en, cuando menos, los diez municipios de mayor poblacién
en el Estado; asi también, que, en los estatutos de los partidos politicos estatales, se debe prever, entre otras cuestiones, la existencia de un comité municipal u
6rgano equivalente en, cuando menos, cinco municipios del Estado, pudiendo integrar comités distritales o regionales.

Las disposiciones anteriores no contravienen lo dispuesto en la fraccién | del articulo 41 de la Constitucién Federal y, ademas, son congruentes con lo
establecido en el articulo 116, fraccion 1V, inciso f), de la propia Constitucion, que establece que los Estados cuentan con la facultad de regular, en su Constitucion y
leyes secundarias, la materia electoral, respecto de la cual deberdn garantizar, entre otros aspectos, que los partidos politicos reciban, en forma equitativa,
financiamiento pablico para su sostenimiento y que cuenten, durante los procesos electorales, con apoyos para el desarrollo de actividades tendientes a la obtencién
del voto.

En efecto, el Poder Constituyente Permanente reconoce la libertad auto-organizativa de los partidos politicos, al disponer, en el articulo 116, fraccién 1V,
inciso f), de la Constitucion Federal, que las Constituciones y leyes de los Estados en materia electoral garantizaran que las autoridades electorales s6lo puedan
intervenir en los asuntos internos de los partidos, en los términos que expresamente sefialen, de lo que se desprende que, en el sistema juridico mexicano, los
partidos politicos cuentan con una proteccion institucional que salvaguarda su vida interna.

Esta proteccion encuentra su base en los principios de auto-conformacién y auto-organizacion, los cuales garantizan que los partidos politicos cuenten
con un amplio margen de actuacién en lo concerniente a su régimen interior, esto es, que cuenten con la posibilidad de decidir en todos y cada uno de los rubros
internos que les correspondan. Tales principios dimanan de la voluntad de los ciudadanos que conforman los partidos politicos, quienes, en ejercicio de una decision
politica, definen las bases, la ideologia, las lineas doctrinarias y de accion de los institutos politicos, aspectos que no pueden verse alterados, influidos o anulados
por agentes externos a los propios partidos. Asimismo, estos principios tienden a salvaguardar que los partidos politicos puedan, con libertad de decision y accion,
pero respetando el marco constitucional y legal que rige el ordenamiento juridico, tales como:

. Asegurar la igualdad del derecho al voto y propuesta para cada miembro.
. Designar a los precandidatos y candidatos a cargos de eleccion popular, mediante los procedimientos democraticos que estimen convenientes.
. Respetar las libertades politicas de sus afiliados, en especial, la libertad de expresion.
. Asegurar el acceso a la informacién respecto de los asuntos del partido, incluyendo los de caracter econémico.
. Regular la posicién juridica de sus miembros, con base en la igualdad de derechos, para hacer posible la participacion de cada uno en los
asuntos del partido.
. Establecer procedimientos equitativos e imparciales de solucion de conflictos, constituir un 6rgano neutral que decida sobre tales cuestiones y

tipificar las causas y la naturaleza de las medidas de sancién o expulsion.

. Prever las conductas que son punibles y que deben ser conocidas por un 6rgano neutral e imparcial que decida de acuerdo con un
procedimiento previamente establecido y respetando todas las garantias constitucionales de caracter procesal del afiliado.

. Establecer la posibilidad de impugnar las decisiones del partido relacionadas con la afiliacion, el castigo y la expulsion, la articulacién
territorial y de organizacion del partido, las facultades y responsabilidades de sus 6rganos y las condiciones para acceder a los cargos.

. Contemplar la plena autonomia de las bases del partido en las organizaciones locales, en sus esferas de competencia; establecer un entramado
de procedimientos y 6rganos especiales, ajenos a la directiva, encargados de dirimir las disputas entre las entidades locales del partido o entre éstas y las nacionales,
asi como la interpretacion de programas, plataformas o reglamentaciones objeto de controversia.

. Prever el sistema de seleccién de los funcionarios del partido y de sus candidatos, mediante el procedimiento que previamente establezca la
Asamblea General; prever reglas que impidan la intervencion de los érganos directivos para modificar la seleccion de candidatos a cargos de eleccién popular.

. Elaborar las actas de asamblea, respetando las formalidades previamente establecidas.

. Propiciar la rendicién periddica de cuentas por parte de los 6rganos responsables de administrar los bienes del partido, con absoluta
transparencia y con la posibilidad de que todo militante conozca la informacion correspondiente y pueda impugnarla.

. Impulsar la transparencia en las reglas de financiamiento del partido y la existencia de un érgano de control capaz de imponer sanciones en
caso de que sean violadas; prever las garantias que salvaguarden la manifestacion de las diversas tendencias internas.

. Prohibir la expulsion o disolucion de agrupaciones territoriales de rango inferior o la destitucion de 6rganos enteros del partido, autorizando la
aplicacion de sanciones Unicamente en casos individuales.

Por otro lado, debe sefialarse que la Constitucion Federal establece que la garantia institucional de que gozan los partidos politicos, con base en los
principios de auto-conformacion y auto-determinacion, es indisponible, pero no ilimitada, esto es, ningn 6rgano del Estado puede suprimirla o desconocerla, pero
su ejercicio no puede llevarse a cabo sin un limite, pues la propia Norma Fundamental dispone, en los articulos 41 y 116, que las autoridades electorales podran
intervenir en la vida interna de los partidos politicos, previéndose como condicién que esta institucion esté contemplada en ley. La Constitucion Federal establece
normas de reenvio que facultan al Congreso de la Union y a los Congresos Estatales para que, mediante la expedicion de leyes en materia electoral, en el ambito de
su competencia, prevean los supuestos en que las autoridades electorales pueden influir en el régimen interior de los partidos politicos.

De igual forma, los articulos 41, 116 y 134 constitucionales, establecen el principio de equidad en materia electoral, mediante el cual se pretende
garantizar que determinadas condiciones materiales y juridicas no favorezcan, en particular, a alguno de los participantes de la contienda, a través del
establecimiento de reglas, principios y condiciones para que ningln contendiente tenga ventaja sobre otro.

Asi pues, aun cuando los partidos politicos pueden operar bajo un amplio margen de libertad, no debe perderse de vista que dichos institutos son
asociaciones al servicio de la sociedad civil, pues constituyen el instrumento para que los ciudadanos tengan una eficaz participacion en el proceso de conformacion
politica de los 6rganos democraticos, por lo que es obligacion del Estado velar porque, en el desarrollo del régimen interno de los partidos politicos, no se emitan
disposiciones o se lleven a cabo actos que atenten contra su finalidad en el orden juridico.
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Por consiguiente, los articulos impugnados no interfieren, en modo alguno, con la prerrogativa de los partidos politicos de organizar con plena libertad
todo lo relacionado con su vida interna, ademas de que garantizan que los partidos politicos reciban, en forma equitativa, financiamiento publico para su
sostenimiento y que cuenten, durante los procesos electorales, nacionales o estatales, con apoyos para el desarrollo de actividades tendientes a la obtencion del voto.

Lo anterior, toda vez que el propio Codigo Electoral del Estado establece que los partidos politicos estatales deberan contar con un comité municipal u
6rgano equivalente en, cuando menos, cinco de los municipios del Estado, pudiendo integrar comités distritales o regionales, por lo que si para obtener
financiamiento publico estatal, los partidos politicos locales deben cumplir dicho requisito, por equidad, debe también exigirseles a los partidos politicos nacionales,
para que puedan acceder al financiamiento que otorga el Estado.

De este modo, los preceptos que se combaten encuentran razonabilidad, pues, como se ha sefialado, el financiamiento publico se otorga a los partidos
politicos, en principio, para su sostenimiento, en cuanto a su estructura y sus oficinas de representacion, ademas de que deben recibir recursos durante los procesos
electorales, para el desarrollo de actividades tendientes a la obtencién del voto, en los comicios nacionales y estatales.

Luego, las normas impugnadas tienen como finalidad crear condiciones de equidad en las contiendas electorales que se desarrollen en el Estado,
garantizando el derecho de participacion de los partidos politicos nacionales en las elecciones estatales y municipales.

Por tanto, debe reconocerse la validez de los articulos 25, numeral 1, inciso €) y 29, numeral 1, inciso e), del Codigo Electoral del Estado.
5. Articulo 45, numeral 1, incisos a) y b), del Cddigo Electoral del Estado

Los accionantes sostienen que el articulo impugnado contraviene lo dispuesto por los articulos 41, fraccién I1, parrafo segundo y 116, fraccién IV, incisos
b) y g), de la Constitucion Federal.

En primer lugar, debe sefialarse que, aun cuando los promoventes aducen violacion al articulo 41 constitucional, esa Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, al resolver la accién de inconstitucionalidad 21/2009, determiné que, tratdndose de los partidos politicos, incluso, los nacionales, que participan en las
elecciones de los Estados, los principios constitucionales aplicables en materia de financiamiento publico son los previstos en el articulo 116, fraccion 1V, de la
Constitucion Federal; por ende, el andlisis constitucional debera realizarse nicamente conforme a este precepto.

El articulo 116, fraccion 1V, inciso g), constitucional, establece que las Legislaturas de los Estados estan obligadas a prever dentro de los ordenamientos
legales que los partidos politicos reciban, en forma equitativa, financiamiento pUblico para sus actividades ordinarias permanentes y para las actividades tendientes a
la obtencién del voto durante los procesos electorales.

De esta forma, de la simple lectura del articulo 45 del Cédigo Electoral del Estado, se llega a la conviccién de que dicha norma se apega al mandato
establecido en el precepto 116 constitucional, dado que se establecen las reglas que garantizan que los partidos politicos, nacionales y estatales, reciban
financiamiento puablico para el sostenimiento de actividades ordinarias permanentes y para gastos de campafia.

No es 6bice a lo anterior, lo manifestado por los promoventes, en el sentido de que en el articulo impugnado no se prevé el financiamiento plblico para el
desarrollo de actividades especificas y, en cambio, se obliga a los partidos politicos a mantener un centro de capacitacion de militantes y dirigentes, para lo cual
deberan destinar, al menos, el dos por ciento de su financiamiento ordinario anual, toda vez que, si bien es cierto, en el articulo 35, numeral 1, inciso I), del Cédigo
Electoral del Estado, se prevé esto Gltimo, no menos cierto es que la constitucionalidad de esa norma no fue motivo de impugnacion en la presente accion de
inconstitucionalidad y sus acumuladas, por lo que no es dable emitir pronunciamiento alguno al respecto.

Consecuentemente, al resultar infundados los argumentos de los promoventes, debe reconocerse la validez del articulo 45, numeral 1, incisos a) y b), del
Cadigo Electoral del Estado.

6. Articulos 44, numerales 2 y 3y 45, numeral 4, del Cédigo Electoral del Estado
Los promoventes afirman que los articulos impugnados contravienen lo dispuesto en los articulos 1°, 6°, 9°, 17, 41 y 116 de la Constitucion Federal.

Por lo que respecta al articulo 41 constitucional, se reitera que, conforme a lo sostenido por esa Suprema Corte de Justicia de la Nacién, tratindose de los
partidos politicos, incluso, los nacionales, que participan en las elecciones estatales, los principios constitucionales aplicables en materia de financiamiento publico
son los previstos en el articulo 116, fraccion IV, de la Constitucion Federal, por lo que Unicamente debe analizarse la inconstitucionalidad planteada conforme a este
precepto.

Del articulo 116, fraccién IV, constitucional, se desprende que la facultad de los Estados para regular el financiamiento de los partidos politicos
esta sujeta al cumplimiento del principio de equidad consagrado en la Constitucion Federal, para lo cual es necesario establecer un sistema de distribucion
del financiamiento publico, que prevea el acceso a éste por parte de los partidos, reconociendo las distintas circunstancias en que se encuentran. El citado
precepto constitucional garantiza que las Legislaturas Locales otorguen financiamiento publico a los partidos politicos, sin prever lineamientos concretos
para el calculo del financiamiento publico total que deberé distribuirse entre ellos, ni la forma de distribucién, cantidades o porcentajes que deban
corresponder a cada uno, facultandoles para que establezcan las formas y mecanismos para su otorgamiento, respetando, en todo momento, el principio de
equidad.

La participacion equitativa prevista en el articulo 116 constitucional implica dotar a los partidos politicos de recursos suficientes que aseguren el
cumplimiento de sus fines y objetivos y una competencia equilibrada, tomando en cuenta el grado de penetracion, fuerza y presencia politica que tenga cada uno.

En este sentido, es infundado el concepto de invalidez de que se trata, al no advertirse de qué modo las normas impugnadas pueden ser
inconstitucionales, pues permiten que los érganos ejecutivos de los partidos politicos nacionales puedan aportar recursos a sus comités estatales, para que puedan
utilizarlos no sélo para sufragar los gastos generados por las actividades ordinarias permanentes, sino también destinarlos al sostenimiento de precampafias y
campafias electorales, siempre y cuando no rebasen el tope de gastos de precampafias y campafias, de conformidad con el articulo 116, fraccién IV, inciso h), de la
Constitucion Federal, que dispone que las Constituciones y leyes de los Estados en materia electoral garantizaran la fijacion de los criterios para establecer limites a
las erogaciones de los partidos politicos en sus precampafias y campafias.

Lo anterior es congruente con el marco constitucional, puesto que los preceptos que se combaten tienen como finalidad crear condiciones de igualdad y
equidad entre los partidos politicos, por lo que, contrario a lo sefialado por los accionantes, al limitar la cantidad de recursos que los érganos ejecutivos de los
partidos politicos nacionales pueden otorgar a sus comités estatales, se busca crear condiciones de equilibrio entre los partidos politicos nacionales que participen en
las elecciones estatales y municipales y los partidos politicos locales, que tinicamente reciben el financiamiento pablico que se establece en la legislacion estatal.

Por consiguiente, debe reconocerse la validez de los articulos 44, numerales 2 y 3 y 45, numeral 4, del Cédigo Electoral del Estado.

7. Articulo 89 de la Ley de Medios de Impugnacion en Materia Politico-Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado
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Los promoventes aducen que el precepto impugnado vulnera lo dispuesto en los articulos 14, 16, 17, 41, fraccion VI1'y 116, fraccién 1V, incisos b), I) y
m), de la Constitucion Federal.

De la lectura del articulo 116, fraccion 1V, incisos I) y m), constitucional, se desprende que las leyes electorales estatales deben garantizar el
establecimiento de un sistema de medios de impugnacion para que todos los actos y resoluciones electorales se sujeten invariablemente al principio de legalidad; asi
también, que deben fijarse los plazos convenientes para el desahogo de las instancias impugnativas, tomando en cuenta el principio de definitividad de las etapas de
los procesos electorales; sin embargo, del anterior precepto, no se desprende cémo deben regularse los plazos para el desahogo de las instancias impugnativas, sino
exclusivamente que éstos deben resultar convenientes, atendiendo al principio de definitividad de las etapas de los procesos electorales.

Al efecto, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha sostenido que los plazos convenientes a que alude el referido precepto constitucional, deben
entenderse como aquellos que garanticen una imparticion de justicia pronta, de acuerdo con la naturaleza propia de los procesos electorales, es decir, deben permitir
que el 6rgano jurisdiccional local pueda resolver con oportunidad las impugnaciones planteadas, con la finalidad de que, en su caso, pueda conocer, en Ultima
instancia, la autoridad jurisdiccional federal. Apoya lo anterior, la jurisprudencia de rubro: “INSTANCIAS IMPUGNATIVAS EN MATERIA ELECTORAL. LOS
PLAZOS CONSTITUCIONALES PARA SU DESAHOGO, SON AQUELLOS QUE GARANTICEN UNA PRONTA IMPARTICION DE JUSTICIA.”.

Por otro lado, el articulo 17 de la Constitucién Federal ha sido interpretado por este Alto Tribunal, en el sentido de que garantiza a favor de los
gobernados el acceso efectivo a la justicia, lo que se traduce en la posibilidad de ser parte dentro de un proceso y promover, en su caso, el accionar jurisdiccional
para que, una vez cumplidos los requisitos procesales respectivos, se obtenga una decision en la que se resuelva sobre las pretensiones deducidas.

En este sentido, si bien, en este precepto constitucional, se deja a la voluntad del legislador el establecimiento de los plazos conforme a los cuales se
administrara justicia, en la reglamentacién correspondiente, puede limitarse esa prerrogativa fundamental, con objeto de lograr que las instancias de justicia
constituyan el mecanismo expedito, eficaz y confiable al que los gobernados acudan para dirimir cualquier conflicto que derive de las relaciones juridicas que
entablen, siempre y cuando los presupuestos procesales que se establezcan encuentren sustento en los principios o derechos consagrados en la propia Constitucion.
Cita como apoyo, la tesis de jurisprudencia de rubro: “JUSTICIA, ACCESO A LA. LA POTESTAD QUE SE OTORGA AL LEGISLADOR EN EL ARTICULO
17 DE LA CONSTITUCION GENERAL DE LA REPUBLICA, PARA FIJAR LOS PLAZOS Y TERMINOS CONFORME A LOS CUALES AQUELLA SE
ADMINISTRARA NO ES ILIMITADA, POR LO QUE LOS PRESUPUESTOS O REQUISITOS LEGALES QUE SE ESTABLEZCAN PARA OBTENER ANTE
UN TRIBUNAL UNA RESOLUCION SOBRE EL FONDO DE LO PEDIDO DEBEN ENCONTRAR JUSTIFICACION CONSTITUCIONAL.”.

Por ende, aun cuando, de conformidad con el articulo 17 de la Constitucion Federal, el legislador tiene la facultad de fijar los plazos de acceso a la
justicia, en términos del criterio jurisprudencial antes citado, dicha facultad no debe alejarse de los principios consagrados en la propia Norma Fundamental,
debiendo observar, en todo momento, que la determinacién que se adopte sea razonable y acorde a la naturaleza juridica de cada uno de ellos y al &mbito en el que
se encuentren inmersos.

De esta forma, los plazos que se establecen para la presentacién de los medios de impugnacién sélo pueden acotarse en la medida en que no menoscaben los
derechos de los justiciables, la armonia del sistema electoral o el principio de definitividad de las etapas de los procesos y siempre que garanticen que quienes pudieran estimar
vulnerados sus derechos por algtn acto o resolucién de la autoridad electoral, tengan la posibilidad de acudir a los medios de defensa que al efecto se prevén.

En consecuencia, resulta infundado el argumento de los accionantes, en el sentido de que el articulo impugnado establece un plazo demasiado corto para
la presentacion del juicio electoral correspondiente, lo que impide preparar una defensa adecuada, formular los agravios que correspondan y recabar las pruebas
idéneas para demostrar una determinada pretension.

Se arriba a la anterior conclusion, dadas las particularidades de la materia electoral, asi como la facultad que se confiere al legislador local para establecer
los tiempos de los procesos electorales y, en términos del articulo 116, fraccién IV, inciso m), constitucional, los plazos convenientes para la presentacion y el
desahogo de las instancias impugnativas correspondientes, siempre y cuando dichos plazos permitan la promocion y resolucién de los medios de defensa
correspondientes.

Asi pues, es dable sostener que, del texto constitucional, se desprenden tres elementos de gran importancia, a saber, la garantia de acceso a la justicia,
establecida en el articulo 17; el imperativo establecido en el inciso m) de la fraccion IV del articulo 116, para que las Legislaturas de los Estados establezcan los
plazos convenientes para el desahogo de las instancias impugnativas en materia electoral; y los derechos politicos del ciudadano, previstos en el articulo 35,
consistentes en votar, ser votado y asociarse individual y libremente para tomar parte en forma pacifica en los asuntos politicos del pais.

No obstante, en ningln precepto constitucional, se establece cuanto tiempo debe durar el proceso electoral, ni cuando se debe tomar posesion de los
cargos estatales respectivos, pues son los propios legisladores locales quienes deben disponer lo relativo, atendiendo al imperativo de que todo interesado en el
proceso electoral pueda hacer valer sus derechos y de que se garantice el acceso a la justicia y su pronta imparticion, a través de un sistema de medios de
impugnacion que atienda a la naturaleza de los procesos electorales.

Por lo anterior, al resultar infundados los argumentos de los promoventes, debe reconocerse la validez del articulo 89 de la Ley de Medios de
Impugnacion en Materia Politico-Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado.

8. Avrticulo 134 del Cddigo Electoral del Estado

Los accionantes sostienen que el articulo impugnado contraviene lo dispuesto por los articulos 41, fraccion Il, incisos b) y c) y 116, fraccion IV, incisos
b), i) y j), de la Constitucién Federal.

De la confrontacion del referido articulo con los preceptos constitucionales antes citados, no se desprende algin vicio de inconstitucionalidad, toda vez
que, en el mismo, se establecen los plazos de seleccion interna de candidatos de cada partido politico que participe en la contienda, las reglas sobre las precampafias
y campafias y las sanciones correspondientes. Asimismo, del analisis de cada una de sus disposiciones, se advierte que el Congreso Local se ajust6 a los plazos
establecidos en el articulo 116, fraccion 1V, inciso j), de la Constitucion Federal, por lo que no se actualiza la violacion aducida.

Ahora bien, los promoventes argumentan que, conforme a lo dispuesto en el precepto impugnado, los servidores publicos que deseen postularse como
candidatos a algln cargo de eleccién popular en el Estado, podrian utilizar recursos publicos y tiempos del Estado para hacerse publicidad, antes de que inicie la
campafia electoral, al establecerse un periodo largo de tiempo entre el proceso de seleccién de candidatos y el inicio de la campafia electoral.

De lo anterior, no se desprende que los accionantes formulen algdn planteamiento de inconstitucionalidad, puesto que se limitan a formular apreciaciones
subjetivas respecto de los actos que podrian realizarse en el supuesto de que alguno de los candidatos al cargo de eleccion popular de que se trate fuese servidor
publico y pretendiera valerse de su cargo para hacerse propaganda previo al inicio de la campafia respectiva.

Ello no puede llevar a concluir que el precepto combatido es inconstitucional, puesto que, como se ha sefialado, no contravienes disposicion alguna de la
Norma Fundamental. Ademas, no debe perderse de vista que, en el propio articulo 134 impugnado, se establecen las sanciones que deberan aplicarse a los
candidatos que realicen actos de proselitismo antes del inicio de la campafia electoral.
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Por tanto, debe reconocerse la validez del articulo 134 del Cédigo Electoral del Estado.

9. Avrticulos 192, numeral 3y 194, numeral 2, del Codigo Electoral del Estado

El promovente sostiene que los articulos impugnados vulneran lo dispuesto en los articulos 41, fracciones 1y Il, incisos a) y b) y 116, fraccion IV, inciso
b), de la Constitucion Federal, pues, al establecerse que, en el supuesto de que un elector marque en la boleta dos 0 mas recuadros y exista una candidatura coman,
el voto se asignara sélo al candidato y no a los partidos politicos que lo hubiesen postulado, los resultados de la eleccién no reflejaran, de manera efectiva, el
porcentaje de votacion que obtuvo cada partido politico, lo que repercutira en la distribucion del financiamiento publico, pudiendo influir, incluso, para que alguno
de estos 6rganos politicos pierda su registro en el Estado.

Los argumentos formulados por el accionante resultan infundados, por lo siguiente:
En el Cédigo Electoral del Estado, se prevén tres tipos de asociaciones que podran conformar los partidos politicos que participen en los comicios
estatales y municipales, a saber, las coaliciones, las candidaturas comunes y las asociaciones, las cuales se encuentran reguladas en el Titulo Cuarto de dicho

ordenamiento legal.

En la sentencia dictada en la accién de inconstitucionalidad 61/2008 y sus acumuladas 62/2008, 63/2008, 64/2008 y 65/2008, esa Suprema Corte de
Justicia de la Nacién estableci las diferencias entre las coaliciones y las candidaturas comunes.

En lo que al caso interesa, el articulo 63 del Cédigo Electoral del Estado establece que dos 0 méas partidos politicos pueden postular al mismo candidato o
candidatos, lista, formula o planilla, debiendo cumplir con los siguientes requisitos:

(i) Presentar por escrito la aceptacion de la candidatura del ciudadano a postular.
(i) Presentar el convenio certificado por notario pablico del candidato y los partidos postulantes, en los términos establecidos en sus estatutos, en
el que se sefialen las aportaciones de cada uno para gastos de campafia, sujetdndose a los limites en materia de radio y television que fije el Instituto Federal

Electoral, asi como a los topes de gastos de precampafia y camparia que en el Cédigo Electoral se establezcan.

El precepto en cuestion dispone que, tratAndose de candidaturas comunes, los votos se computaran a favor de cada uno de los partidos politicos que los
haya obtenido y se sumaran a favor del candidato.

Ahora bien, los articulos impugnados se ubican en el Capitulo Tercero del Titulo Tercero, “De la Jornada Electoral”, del Codigo Electoral del Estado,
relativo al escrutinio y cémputo en la casilla.

En la primera parte del articulo 192 del Cédigo Electoral Local, se establece que el escrutinio y computo es el procedimiento por medio del cual los
integrantes de cada una de las mesas directivas de casilla determinan:

(i) El nimero de electores que voto6 en la casilla.

(i) El numero de votos emitidos a favor de cada uno de los partidos politicos o candidatos.
(iii) El nimero de votos nulos.

(iv) El nimero de boletas sobrantes de cada eleccion.

De lo anterior, se concluye que los argumentos formulados por el promovente son infundados, toda vez que las disposiciones impugnadas se relacionan
con el computo de los votos que se realiza en cada casilla durante la jornada electoral, para determinar, entre otros, el nimero de votos a favor de cada uno de los
partidos politicos o candidatos, por lo que, tratandose de candidaturas comunes, los resultados obtenidos en cada mesa directiva de casilla deben verse reflejados
para el candidato.

Lo anterior, sin menoscabo de que, para efectos de determinar la representacion que tiene cada partido politico en la entidad y asignar el financiamiento publico
respectivo, se compute el voto para cada uno de los partidos que impulsaron al candidato comun, en términos del articulo 63 del Cédigo Electoral del Estado.

En efecto, si en el computo y escrutinio que se realiza en las mesas de casilla, se otorgara el voto inicamente a uno de los partidos politicos que impulsd
a un candidato comun, por haberse tachado en la boleta respectiva a uno solo de los dos o tres partidos que impulsaron al candidato, entonces si se estaria
violentando el derecho de los demas partidos politicos que registraron la candidatura comun.

Por tanto, al resultar infundados los argumentos planteados por el promovente, debe reconocerse la validez de los articulos 192, numeral 3 y 194,
numeral 2, del Cédigo Electoral del Estado.

10. Articulos 27, base cuarta, de la Constitucién Local; quinto transitorio del Decreto NUmero 262, por el que se reformaron diversas
disposiciones de dicho ordenamiento; 6°, numeral 6, 142 y 143, del Cédigo Electoral del Estado; y segundo transitorio del Decreto Nimero 263, por el que
se expide el referido Codigo

El promovente aduce que los articulos impugnados vulneran lo dispuesto en los articulos 1°, 14, 16, 41, 116, fraccion IV, incisos b) y e) y 133 de la
Constitucion Federal, que prevén el derecho a ser votado de manera independiente, en contravencion al régimen de partidos politicos.

De conformidad con las bases que se establecen en el articulo 41 constitucional, no se prevén las candidaturas independientes, ciudadanas o no
partidarias, esto es, el Poder Constituyente Permanente no fijo lineamientos normativos para que el legislador federal regulara tales candidaturas.

Aunado a lo anterior, debe tenerse en cuenta que el Poder Constituyente Permanente, en las reformas constitucionales en materia politico-electoral
registradas de mil novecientos setenta y siete a dos mil siete, no estableci6 prevision alguna relacionada con las candidaturas independientes, ciudadanas o no
partidarias, profundizando, en cambio, de manera exponencial, la tendencia a fortalecer el sistema constitucional de partidos y los partidos politicos mismos.

Al respecto, debe sefialarse que Unicamente en la reforma constitucional de dos mil siete, se abordd explicitamente el tema de las candidaturas
independientes, reafirmandose por el Poder Constituyente Permanente el sistema constitucional de partidos.

Asimismo, a partir de la citada reforma, en el articulo 116, fraccién 1V, inciso e), de la Constitucion Federal, se estableci6 expresamente el derecho
exclusivo de los partidos politicos para solicitar el registro de candidatos a cargos de eleccion popular, por lo que el legislador local no se encuentra facultado para
establecer, dentro de su sistema electoral y de partidos, si sélo los partidos tienen derecho a postular candidatos o si permiten las candidaturas independientes.
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Asi pues, de las disposiciones constitucionales aplicables, se desprende la regla que establece el derecho exclusivo de los partidos politicos para solicitar
el registro de candidatos a cargos de eleccion popular, lo cual implica que los ciudadanos no estan en aptitud de postularse por si mismos, dado que el fin primordial
que se persigue es la proteccion del proceso electoral, la propia representacién y el sistema constitucional de partidos.

Por tanto, si no existe base constitucional alguna que autorice la posibilidad de que el legislador secundario reglamente las candidaturas independientes,
ciudadanas o no partidarias, entonces, los preceptos combatidos son inconstitucionales, al excederse la Legislatura Local en el ejercicio de sus atribuciones, en
contravencion a los articulos 14 y 16 de la Constitucién Federal; sin que sea 6bice a lo anterior, el hecho de que la vigencia de los numerales controvertidos se
encuentre sujeta a la condicion de que se reformen las estipulaciones del Pacto Federal, toda vez que el andlisis de las normas impugnadas debe realizarse conforme
a las disposiciones constitucionales actuales que, en el &mbito federal, no establecen lineamientos para regular tales candidaturas y, a nivel estatal, prevén el derecho
exclusivo de los partidos politicos para solicitar el registro de candidatos a cargos de eleccién popular.

Por lo anterior, debe declararse la invalidez de los articulos 27, base cuarta, de la Constitucion Local; quinto transitorio del Decreto Nimero 262, por el
que se reformaron diversas disposiciones de dicho ordenamiento; 6°, numeral 6, 142 y 143, del Cédigo Electoral del Estado; y segundo transitorio del Decreto
NUmero 263, por el que se expide el referido Codigo.

11. Articulos 44, inciso e) y 46, incisos f) y g), del Codigo Electoral del Estado

El promovente afirma que los articulos impugnados contravienen lo dispuesto por los articulos 1°, 14, 16, 41, 116, fraccién IV, incisos b) y g) y 133 de la
Constitucion Federal.

Por lo que respecta al articulo 41 constitucional, se reitera que, conforme a lo sostenido por esa Suprema Corte de Justicia de la Nacién, tratdndose de los
partidos politicos, incluso, los nacionales, que participan en las elecciones estatales, los principios constitucionales aplicables en materia de financiamiento publico
son los previstos en el articulo 116, fraccion IV, de la Constitucion Federal, por lo que Gnicamente debe analizarse la inconstitucionalidad planteada conforme a este
precepto.

Del articulo 116, fraccion IV, constitucional, se desprenden los siguientes principios en materia de financiamiento de los partidos politicos estatales:

(i) Los partidos politicos tienen derecho a recibir, en forma equitativa, financiamiento publico para el desarrollo de actividades ordinarias
permanentes y actividades tendientes a la obtencion del voto durante los procesos electorales.

(i) La ley debe establecer el procedimiento para la liquidacién de los partidos que pierdan su registro y el destino de sus bienes y remanentes.
(iii) La ley debe fijar los criterios para establecer los limites a las erogaciones de los partidos politicos en sus precampafias y campafias electorales.
(iv) La ley debe prever los montos maximos de las aportaciones de los simpatizantes, cuya suma total no excedera el diez por ciento del tope de

gastos de campafia que se determine para la eleccién de Gobernador.
v) La ley debe establecer los procedimientos para el control y vigilancia del origen y destino de los recursos con que cuenten los partidos politicos.
(vi) La ley debe prever las sanciones por el incumplimiento a las disposiciones que se expidan en la materia.

Como se observa, el articulo 116 de la Constituciéon Federal no establece prohibicion para que los recursos que obtengan los partidos politicos y no
provengan del erario publico, puedan invertirse en instituciones bancarias domiciliadas en México, a través de cuentas, fondos o fideicomisos que permitan obtener
rendimientos financieros; por tanto, la regulacion de este aspecto forma parte de la libertad de configuracién normativa del legislador local.

Por lo que, resulta infundado el argumento formulado por el accionante, en el que manifiesta, esencialmente, que el dinero publico no puede ser objeto de
inversiones, en virtud de que el financiamiento de los partidos politicos puede ser de naturaleza publica o privada y la propia Constitucién Federal, en los articulos
41, fraccion 1l y 116, fraccion 1V, inciso h), prevé la posibilidad de que, respecto de éste, se establezcan limites y modalidades por parte del legislador ordinario.

En efecto, de los preceptos constitucionales antes citados, se desprende que los partidos politicos nacionales y estatales contaran con financiamiento para
el logro de sus fines, para lo cual podran recibir aportaciones privadas de sus militantes o simpatizantes o de las personas fisicas o morales que decidan hacerlo, asi
como financiamiento publico para la realizacion de actividades permanentes y actividades tendientes a la obtencion del voto.

Luego, los articulos impugnados no hacen sino prever una modalidad de financiamiento privado, tal como se desprende del articulo 46, numeral 1, del
Cadigo Electoral del Estado, que se refiere a recursos que no provengan del erario pablico.

Tal como sostuvo esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién, al resolver la accion de inconstitucionalidad 55/2009, lo que debe verificarse es que esa
posibilidad de inversién de recursos que se obtienen como producto del autofinanciamiento, cumpla con el principio establecido en el inciso €) del articulo 116
constitucional, consistente en que la ley establezca los procedimientos para el control y vigilancia del origen y destino de los recursos con que cuenten los partidos
politicos, dentro de los cuales, desde luego, deben incluirse los provenientes de dicha fuente de financiamiento.

Al efecto, el propio articulo 44, numerales 5 y 6, del Cédigo Electoral del Estado, establece que los partidos politicos deberan contar con un érgano que
se encargue de la obtencién y administracion de sus recursos generales y de campafia, de la presentacion de los informes sobre el origen y destino de sus recursos
ordinarios y de campafia y de la practica de auditorias sobre el manejo de sus recursos y su situacion contable y financiera, cuya revision estara a cargo de la Unidad
de Fiscalizacion.

Por consiguiente, al resultar infundado el argumento del promovente, debe reconocerse la validez de los articulos 45, inciso e) y 46, incisos f) y g), del
Cadigo Electoral del Estado.

12. Articulos 133, numeral 7; 146, numeral 3; 159, numerales 1, 3, inciso a) y 5; 160, numeral 1, inciso d); y 180, numeral 2, del Cédigo
Electoral del Estado

El promovente argumenta que los articulos impugnados vulneran lo dispuesto por los articulos 1°, 14, 16, 17, 41, 116, fraccién 1V, incisos a), b) y g) y
133 de la Constitucion Federal.

Contrario a lo afirmado por el accionante, el articulo 133, numeral 7, del Codigo Electoral del Estado, no viola el principio de certeza electoral, el cual
consiste en otorgar facultades expresas a las autoridades locales, de modo que todos los participantes en el proceso electoral conozcan previamente, con claridad y
seguridad, las reglas a las que la actuacion de dichas autoridades estarad sujeta, pues, contrariamente a lo asi afirmado, en el propio precepto, se establece el
comienzo y término de cada una de las etapas del proceso electoral, por lo que no se genera incertidumbre en cuanto al momento en que podran difundirse los actos
trascendentes de los érganos electorales, de ahi que deba reconocerse la validez del precepto combatido.
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De igual forma, es infundado el argumento en el que promovente plantea la inconstitucionalidad del articulo 146, numeral 3, del Cédigo
Electoral del Estado, dado que, mediante la norma impugnada, el legislador local faculta al Consejo General del Instituto Electoral Local para ajustar los
plazos fijados en la propia ley para el registro de candidatos a cargos de eleccién popular, a fin de garantizar los plazos de registro y la duracion de las
campafias electorales.

De este modo, se permite que el Consejo General ajuste los plazos fijados en la propia ley, cuando considere que existe imposibilidad material para que
el registro y las campafias se desarrollen dentro de los plazos que en ley se establecen.

Como se observa, se recurre al principio general de que nadie est4 obligado a lo imposible, que no es sino una manifestacion de la relacion estrecha que
debe existir entre derecho y racionalidad, razén por la cual resulta valido que se faculte al Consejo General del Instituto Electoral Local para que ajuste los plazos
fijados legalmente para el desarrollo de las diferentes etapas del proceso electoral cuando, a su juicio, no sea materialmente posible realizarlos conforme a lo
establecido en la norma.

En todo caso, la actuacion del referido Consejo General se encuentra limitada al ajuste de los plazos de que se trata, cuando exista realmente
imposibilidad material para efectuar el registro de los candidatos y la duracién de las campafias conforme a lo establecido en la ley de la materia; en caso contrario,
su actuar serd ilegal.

De cualquier manera, de conformidad con el articulo 116, fraccion 1V, inciso I), constitucional, las determinaciones del Consejo General del Instituto
Electoral Local estan sujetas a control jurisdiccional y, ademas, en la integracién de dicho Consejo, participan representantes de los partidos politicos, los cuales
estan en aptitud de impugnar los actos y decisiones de dicho 6rgano.

El mismo criterio sostuvo esa Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, al resolver la accion de inconstitucionalidad 129/2008 y su acumulada 131/2008.
Consecuentemente, al resultar infundado el argumento formulado por el promovente, debe reconocerse la validez del precepto combatido.

Por lo que respecta al articulo 159, numerales 1, 3, inciso a) y 5, del Cddigo Electoral del Estado, debe sefialarse que, de los argumentos planteados por
los accionantes, no se advierte de qué manera el citado precepto pudiera resultar violatorio de los preceptos constitucionales que se estiman infringidos, por lo que
deberan declararse igualmente infundados.

En otro orden de ideas, respecto del articulo 160, numeral 1, inciso d), del Cédigo Electoral del Estado, debe sefialarse que, de conformidad con el
articulo 116, fraccion IV, incisos b) y c), de la Constitucion Federal, las autoridades encargadas de organizar las elecciones deben ser 6rganos auténomos en su
funcionamiento e independientes en sus decisiones y, ademas, en el ejercicio de la funcion electoral a cargo de dichas autoridades, deben ser principios rectores los
de certeza, imparcialidad, independencia, legalidad y objetividad. En tal virtud, la funcién de las mesas directivas de casilla debe también orientarse por dichos
principios.

Luego, el procedimiento que se establece para la seleccién de los ciudadanos que integraran las mesas directivas de casilla, vulnera los principios rectores
en materia electoral, dado que la convocatoria abierta propuesta puede ser el camino para que las casillas se encuentren integradas por simpatizantes de algin
partido politico y, de esta forma, en un acto de favoritismo electoral, abusen del citado cargo; por consiguiente, debe declararse la invalidez del precepto combatido.

Finalmente, en relacion con el articulo 182, numeral 2, del Cddigo Electoral del Estado, debe sefialarse que, de su simple lectura, no se advierte que se
vulnere alguna disposicién constitucional, pues inicamente se permite que las personas que aparezcan en la lista nominal ejerzan su derecho al voto, por lo que debe
reconocerse la validez del precepto combatido.

13. Avrticulo 72, numeral 5, del Cédigo Electoral del Estado

El promovente aduce que el articulo impugnado contraviene lo dispuesto por los articulos 1°, 14, 16, 41, fraccion V, 116, fraccion 1V, inciso b) y 133 de
la Constitucion Federal, al prever que la ratificacion de los consejeros electorales del Instituto Electoral y de Participacién Ciudadana del Estado se realice mediante
una propuesta de los integrantes del mismo 6rgano, lo que vulnera los principios de transparencia, legalidad, certeza y objetividad.

En primer término, debe sefialarse que el accionante parte de una premisa inexacta, a saber, que lo establecido en el articulo 41, fraccién V, de la
Constitucion Federal, en relacion con los consejeros electorales que integran el érgano de direccién del Instituto Federal Electoral, constituye un modelo obligatorio
para la conformacion de los Consejos Generales de los Institutos Electorales de los Estados. Esto no es asi, pues las Legislaturas Locales deben prever el marco
normativo aplicable en los Estados, observando los principios rectores de la funcién electoral, de tal modo que la forma como se integren los Institutos Electorales
Estatales se oriente a que dichos 6rganos gocen de autonomia en su funcionamiento e independencia en sus decisiones, con arreglo a lo dispuesto en el articulo 116,
fraccion 1V, incisos b) y c), de la Constitucién Federal.

Cabe destacar que, en el Codigo Electoral del Estado, se establece una serie de requisitos para que quienes ocupen el cargo de consejeros electorales sean
personas iddneas; de igual forma, se establece un procedimiento para el nombramiento y ratificacion, en su caso, de dichos consejeros.

De este modo, puede sostenerse validamente que los argumentos del promovente resultan infundados, pues, si bien el Instituto Electoral Estatal, por
conducto de su Consejo General, puede proponer la ratificacion de los consejeros electorales, su intervencion puede calificarse de instrumental, al no contravenir los
principios rectores de la funcion electoral, aplicables a la conformacién de las autoridades locales.

En efecto, el Congreso del Estado, por el voto de las dos terceras partes de sus miembros, sera, en definitiva, el que apruebe o rechace la propuesta, con
lo cual no se violentaran los principios de imparcialidad, independencia y legalidad en materia electoral, pues la facultad conferida al Instituto Electoral Local para
preparar, organizar y vigilar los procesos electorales en la entidad, no se vera afectada por el hecho de que dicho érgano intervenga en la ratificacion de sus
consejeros electorales y, en consecuencia, no se vulneran los principios rectores de la materia electoral, pues la finalidad del procedimiento descrito es aprovechar la
experiencia adquirida por las personas que se han desempefiado como consejeros electorales en el Estado, por lo que debe reconocerse la validez del articulo 72,
numeral 5, del Cédigo Electoral del Estado.

Resulta aplicable la jurisprudencia de rubro: “AUTORIDADES ELECTORALES ESTATALES. SU ACTUACION Y CONFORMACIQN ORGANICA
SE RIGEN POR LOS PRINCIPIOS ESTABLECIDOS EN EL ARTICULO 116, FRACCION IV, INCISO B), DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.”.

14. Articulo 213, numeral 1, del Codigo Electoral del Estado, asi como de los Decretos NUmeros 263 y 264, por los que se expide el
referido Cdédigo y se reforman y adicionan diversas disposiciones de la Ley de Medios de Impugnacién en Materia Politico-Electoral y Participacion
Ciudadana del Estado

Los accionantes sostienen, fundamentalmente, que, en contravencion a los principios que rigen la materia electoral, la Legislatura Local omite prever lo
relativo al recuento de los votos en sede jurisdiccional.
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El anterior argumento resulta fundado, toda vez que, de la lectura del articulo 116, fraccién 1V, inciso 1), de la Constitucién Federal, se desprende que las
Constituciones y leyes de los Estados en materia electoral deben garantizar el establecimiento de los supuestos para la préctica de recuentos totales o parciales de
votacion, en sedes administrativa y jurisdiccional. De este precepto, se desprende que la nueva realizacién del computo debe llevarse a cabo ante la denuncia de
irregularidades por virtud de las cuales proceda tanto el medio de impugnacién como la practica del nuevo cémputo.

Ahora bien, como requisitos minimos para cumplir con el imperativo de establecer los supuestos para la realizacién de recuentos totales o parciales de
votacion en sede administrativa y jurisdiccional, el legislador local debe establecer con claridad los casos en que procede el recuento total y parcial de votos, los
sujetos legitimados para solicitar tales recuentos, las condiciones que deben satisfacerse para llevarlos a cabo, cdmo se desahogaran y qué efectos tendran.

Por otra parte, de la lectura del articulo sexto transitorio de la reforma constitucional en materia electoral, de trece de noviembre de dos mil siete, se
advierte que las Legislaturas de los Estados tuvieron un afio a partir de la entrada en vigor de dicha reforma, para adecuar la legislacion correspondiente, de lo que se
concluye que el referido plazo venci6 el catorce de noviembre de dos mil ocho.

En el caso, como sostiene el promovente, el Cddigo Electoral del Estado no fue modificado para adecuarlo a la citada reforma, puesto que, del anélisis de
su contenido, se advierte que las Unicas disposiciones que se refieren al recuento de votos se contienen en el articulo 213, que establece que no podra solicitarse el
recuento de votos ante la autoridad jurisdiccional, lo que contraviene lo dispuesto en el articulo 116, fraccién 1V, inciso 1), de la Constitucién Federal, haciendo
evidente que no se prevén supuestos para los recuentos totales y parciales de votos, con lo cual se vulnera, ademas, el principio de certeza, que exige que, al iniciar
el proceso electoral, los participantes conozcan el marco legal que regira el procedimiento por el que se permitira que los ciudadanos accedan al ejercicio del poder
publico y que se dote de facultades a las autoridades locales, de modo que todos los participantes conozcan previamente, con claridad y seguridad, las reglas a las
que se sujetara la actuacion de dichas autoridades.

Del numeral impugnado, se desprende que, en ningln caso, podra solicitarse al Tribunal Electoral del Estado el recuento de votos respecto de las casillas
que hayan sido objeto de dicho procedimiento en los comités respectivos, configurandose asi una violacion a los principios consagrados en los articulos 17 y 116,
fraccion 1V, incisos b), ¢) y 1), de la Constitucién Federal, que prevén, por un lado, la garantia de acceso a la imparticion de justicia y, por otro, la obligacién de
garantizar que, en el ejercicio de la funcién electoral, sean principios rectores los de certeza, imparcialidad, objetividad, certeza e independencia; que las autoridades
electorales encargadas de la organizacion de las elecciones y las jurisdiccionales que resuelvan controversias en la materia, gocen de autonomia en su
funcionamiento e independencia en sus decisiones; que se establezca un sistema de medios de impugnacion para que todos los actos y resoluciones electorales se
sujeten invariablemente al principio de legalidad; y que se sefialen los supuestos y reglas para la realizacién de recuentos totales o parciales de votacién, en los
ambitos administrativo y jurisdiccional.

De la interpretacion sistematica de los preceptos constitucionales antes citados, se advierte que el Constituyente Permanente, en aras de transparentar los
comicios electorales, establece como imperativo que se prevea un sistema de medios de impugnacion para que todos los actos y resoluciones que emitan las
autoridades electorales se ajusten a lo establecido en la ley de la materia.

La etapa impugnativa, al formar parte del proceso electoral en el Estado, debe desahogarse invariablemente en tiempo, permitiendo que los sujetos
legitimados impugnen los actos y resoluciones electorales, particularmente, el recuento total o parcial de votos que se lleve a cabo en los consejos distritales.

Por otro lado, como se ha sefialado, el articulo 116 constitucional obliga a que los Estados prevean en sus ordenamientos el recuento de votos tanto en
sede administrativa como jurisdiccional. De la iniciativa de reforma al referido precepto constitucional y del dictamen de aprobacién emitido por la Camara de
Diputados, se advierte que el Constituyente Permanente tuvo la intencién de garantizar el establecimiento de los medios de impugnacion en materia electoral, asi
como las bases para los recuentos totales o parciales ante autoridades administrativas y jurisdiccionales.

Luego, de la confrontacién del numeral combatido con los preceptos constitucionales referidos, se concluye que la norma electoral local viola el marco
constitucional, al hacer nugatorio el imperativo consistente en que las leyes electorales estatales garanticen, entre otras cuestiones, el recuento total y parcial de los
votos en sede jurisdiccional.

En este sentido, aun cuando el Tribunal Electoral Estatal puede conocer de la objecién que se plantee respecto del escrutinio y cdmputo en las elecciones
que se celebren en el Estado, no puede ejercer tal facultad cuando, previamente, la autoridad administrativa, a través de los consejos distritales 0 municipales, lo
hubiese hecho.

Lo anterior implica que la norma impugnada Unicamente confiere a la autoridad administrativa electoral la facultad de realizar el recuento de votos,
privando al Tribunal Electoral Local del ejercicio de la referida facultad, lo que vulnera el mandato contenido en el articulo 116 de la Norma Fundamental.

Por consiguiente, también se transgrede la garantia de acceso a la justicia de los actores politicos, pues no pueden promover los medios de impugnacién
idoneos respecto del recuento de votos que lleven a cabo los consejos distritales, dado que el legislador local sefial6 categéricamente que, en ningln caso, podria
solicitarse a la autoridad jurisdiccional el recuento de votos respecto de las casillas que hubiesen sido objeto de dicho procedimiento en los comités respectivos.

En efecto, el precepto combatido imposibilita a los entes legitimados para impugnar el recuento de votos que lleve a cabo el Instituto Electoral Local, a
través de sus comités distritales o municipales, sin que exista justificacion constitucional para ello, pues la Norma Fundamental establece el imperativo de que todos
los actos y resoluciones electorales, incluyendo el recuento de votos, sean susceptibles de impugnarse, al depender de ello la transparencia y legalidad de los
comicios.

Del mismo modo, el articulo impugnado trastoca los principios de autonomia e independencia del Tribunal Electoral del Estado, pues la citada autoridad
electoral no puede ejercer sus facultades relacionadas con el recuento de votos, al ser el Instituto Electoral Local el Unico facultado para ello, convirtiendo a la
autoridad administrativa en la Unica instancia para que los actores politicos conozcan del recuento de votos y haciendo, por tanto, nugatoria la competencia
jurisdiccional en materia electoral.

A los anteriores vicios de inconstitucionalidad, se suma la violacion a los principios de certeza y legalidad, pues, por un lado, no se prevé algiin medio de
impugnacion para combatir el recuento de votos realizado por el Instituto Electoral Local, por conducto de los consejos distritales, esto es, aun cuando se cometan
irregularidades, los actores politicos no podran cuestionar dicho recuento y, por otro, no se confieren a las autoridades electorales locales facultades ciertas, sino s6lo
al Instituto Electoral del Estado la atribucion de efectuar, en primera instancia, el recuento de votos, lo cual genera incertidumbre en los participantes del proceso,
pues no conocen previamente, con claridad y seguridad, las reglas a las que se sujetara la actuacion de las autoridades electorales.

Cabe sefialar que esta Suprema Corte, al resolver la accién de inconstitucionalidad 79/2009, se pronuncié respecto de los supuestos previstos en la Ley
Electoral del Estado de Zacatecas, los cuales son similares a los contenidos en el precepto controvertido, por lo que se llega a la conviccion de que el articulo 213,
numeral 8, del Codigo Electoral del Estado, trastoca los postulados fundamentales establecidos en los articulos 17 y 116, fraccion IV, inciso 1), de la Constitucion
Federal y, por tanto, debe declararse su invalidez.

Por consiguiente, el argumento formulado por el promovente, en el sentido de que, en el precepto impugnado, el legislador local omitié reglamentar lo
relativo al recuento jurisdiccional de votos, resulta fundado, toda vez que, en el caso, se estd frente a lo que esa Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en la
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sentencia dictada en la accion de inconstitucionalidad 118/2008, definié como una omisién relativa en competencia de ejercicio obligatorio, pues, aun cuando el
Congreso del Estado cumplid, de manera general, con la obligacion de adecuar su Constitucion y leyes electorales a la reforma constitucional de trece de noviembre
de dos mil siete, dicho cumplimiento resulta deficiente en lo relativo al establecimiento de reglas y supuestos sobre recuentos totales o parciales en sede
jurisdiccional, resultando aplicables a este respecto, las jurisprudencias de rubros: “ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. SI BIEN ES IMPROCEDENTE
CONTRA UNA OMISION ABSOLUTA EN LA EXPEDICION DE UNA LEY, NO LO ES CUANDO AQUELLA SEA RESULTADO DE UNA DEFICIENTE
REGULACION DE LAS NORMAS RESPECTIVAS.” y “RECUENTO DE VOTOS EN SEDES ADMINISTRATIVA Y JURISDICCIONAL. LA OMISION
LEGISLATIVA QUE INCUMPLE EL MANDATO PREVISTO EN EL ARTICULO 116, FRACCION IV, INCISO L), CONSTITUCIONAL, ACTUALIZA LA
PROCEDENCIA DE LA ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD Y OBLIGA AL LEGISLADOR ORDINARIO A SUBSANAR LA DEFICIENCIA DE LA
LEGISLACION ELECTORAL ESTATAL.”.

15. Articulo 43, numeral 2, del Cédigo Electoral del Estado
El promovente afirma que el articulo impugnado vulnera lo dispuesto en los articulos 1°, 6°, 7°, 41y 116 de la Constitucién Federal.

Los articulos 41, fraccion Il y 116, fraccion 1V, inciso i), constitucionales, facultan a las Legislaturas Locales para que establezcan prohibiciones
respecto de la contratacion de medios de comunicacién por parte de particulares, disponiendo al efecto que ninguna persona fisica o moral, a titulo propio o por
cuenta de terceros, podra contratar propaganda en radio y television dirigida a influir en las preferencias electorales de los ciudadanos, a favor o en contra de
partidos politicos o candidatos a cargos de eleccién popular, sin que se advierta que esta prohibicién aplique también para medios impresos. El citado articulo 41 lo
que prevé es que los érganos legislativos de las entidades federativas Unicamente pueden prohibir la contratacién de espacios en radio y televisién, tal como se
desprende de los dictdmenes emitidos por las Camaras de Diputados y de Senadores del Congreso de la Unién, respecto del decreto de reformas a la Constitucion
Federal en materia electoral, del afio dos mil siete, en los que se sefialé que el propésito expreso de la reforma a dicho articulo era impedir que el poder del dinero
influyera en los procesos electorales, a través de la compra de propaganda en radio y television.

De lo anterior, deriva que los Unicos medios de comunicacion social que regula el articulo 41 de la Constitucién Federal son la radio y la televisién, sin
que, del analisis del texto constitucional y de los dictdmenes de referencia, se desprenda que tal prohibicién comprende igualmente a la prensa escrita.

De esta forma, al restringirse, en la norma impugnada, el acceso a los medios impresos de comunicacion, tanto a los partidos politicos como a terceros, es
inconcuso que se vulnera lo dispuesto en los preceptos constitucionales antes citados, pues la regulacion de tales medios de comunicacién escapa a su dambito
competencial y, por tanto, debe declararse la invalidez del articulo 43, numeral 2, del Cédigo Electoral del Estado.

DECIMO.- Recibidos los informes de las autoridades, la opinién de la Sala Superior del Tribunal Electoral y el pedimento del Procurador General de la
Republica, formulados los alegatos y encontrandose instruido el procedimiento, se puso el expediente en estado de resolucion.

CONSIDERANDO:

PRIMERQO.- Este Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn es competente para resolver la presente accion de inconstitucionalidad, de
conformidad con lo dispuesto por los articulos 105, fraccion Il, inciso f), de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 10, fraccion |, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacién, toda vez que se plantea la posible contradiccion entre los Decretos NUmeros 262, 263 y 264, por los que se reforman
diversas disposiciones de la Constitucion Politica, se expide un nuevo Cédigo Electoral y se adicionan y reforman diversas disposiciones de la Ley de Medios de
Impugnacion en Materia Politico-Electoral y de Participacion Ciudadana, todos del Estado de Coahuila, y la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

SEGUNDO .- Por cuestion de orden, se debe analizar, en primer lugar, si la accion de inconstitucionalidad fue presentada oportunamente.

El articulo 60 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones 1 y 11 del Articulo 105 de la Constitucién Federal, dispone:

ARTICULO 60. El plazo para ejercitar la accion de inconstitucionalidad sera de treinta dias naturales contados a partir del dia siguiente a
la fecha en que la ley o tratado internacional impugnados sean publicados en el correspondiente medio oficial, si el Gltimo dia del plazo

fuere inhabil la demanda podra presentarse al primer dia habil siguiente.

En materia electoral, para el cémputo de los plazos, todos los dias son habiles.

Conforme a este articulo, el plazo para la presentacion de la accion sera de treinta dias naturales y el computo respectivo debera hacerse a partir del dia
siguiente al en que se hubiere publicado la norma impugnada, considerando, en materia electoral, todos los dias como habiles.

En el caso, de los ejemplares del Periddico Oficial del Estado de Coahuila, que se anexaron a los oficios por los que se promovieron las acciones de
inconstitucionalidad, se desprende que los Decretos NUmeros 262, 263 y 264, por los que se reforman diversas disposiciones de la Constitucion Politica, se expide
un nuevo Cadigo Electoral y se adicionan y reforman diversas disposiciones de la Ley de Medios de Impugnacion en Materia Politico-Electoral y de Participacion
Ciudadana, todos del Estado de Coahuila, fueron publicados el martes veintinueve de junio de dos mil diez.

Por consiguiente, el plazo de treinta dias naturales para promover la accion, inici6 el miércoles treinta de junio y vencid el jueves veintinueve de julio de
dos mil diez.

Tratandose de la accién de inconstitucionalidad promovida por el Partido Convergencia, se presentd el miércoles veintiocho de julio de dos mil diez
(seguin consta al reverso de la foja noventa y cinco del expediente), esto es, se recibi6 el pentltimo dia del plazo, por lo que fue presentada en forma oportuna,
conforme a lo dispuesto por el articulo 60 de la Ley Reglamentaria de la Materia.

Por otro lado, las acciones de inconstitucionalidad promovidas por los Partidos del Trabajo, de la Revolucién Democratica y Accién Nacional, se
presentaron el jueves veintinueve de julio de dos mil diez (segln consta al reverso de las fojas cuatrocientos dieciséis, quinientos ochenta y dos y seiscientos ochenta
y cuatro del expediente principal), esto es, se recibieron a la fecha de vencimiento del plazo establecido al efecto, por lo que, se concluye, también fueron
presentadas oportunamente, conforme a lo dispuesto por el articulo 60 de la Ley Reglamentaria de la Materia.

TERCERO.- Acto continuo, se procede a analizar la legitimacion de los promoventes.

Los articulos 105, fraccion Il, inciso f), de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 62 de la Ley Reglamentaria de la Materia,
disponen:

ARTICULO 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocera, en los términos que sefiala la Ley Reglamentaria, de los asuntos siguientes:

(.)



martes 21 de diciembre de 2010 PERIODICO OFICIAL

41

extremos:

11. De las acciones de inconstitucionalidad que tengan por objeto plantear la posible contradiccién entre una norma general y esta
Constitucion.

Las acciones de inconstitucionalidad podran ejercitarse, dentro de los treinta dias naturales siguientes a la fecha de publicacion de la
norma, por:

(...)

f) Los partidos politicos con registro ante el Instituto Federal Electoral, por conducto de sus dirigencias nacionales, en contra de
leyes electorales federales o locales; y los partidos politicos con registro estatal; a través de sus dirigencias, exclusivamente en contra de
leyes electorales expedidas por el drgano legislativo del Estado que les otorgo el registro.

ARTICULO 62. (...)

En los términos previstos por el inciso f) de la fraccion Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, se consideraran parte demandante en los procedimientos por acciones en contra de leyes electorales, ademas de las
sefialadas en la fraccion | del articulo 10 de esta ley, a los partidos politicos con registro por conducto de sus dirigencias
nacionales o estatales, sequn corresponda, a quienes les sera aplicable, en lo conducente, lo dispuesto en los dos primeros parrafos
del articulo 11 de este mismo ordenamiento.

De conformidad con lo dispuesto por los articulos 105, fraccién Il, inciso f), de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 62, Gltimo
parrafo, de la Ley Reglamentaria de la Materia, los partidos politicos podran promover la accién de inconstitucionalidad, para lo cual deben satisfacer los siguientes

a) Que el partido politico cuente con registro ante la autoridad electoral correspondiente.

b) Que el partido politico promueva por conducto de su dirigencia, nacional o local, segln sea el caso.
c) Que quien suscriba a nombre y en representacion del partido politico, cuente con facultades para ello.
d) Que se impugnen normas de naturaleza electoral.

Por lo que respecta a la accién de inconstitucionalidad 14/2010, se concluye:

El Partido Convergencia es un partido politico nacional, con registro ante el Instituto Federal Electoral, segin certificacion expedida por el Secretario
Ejecutivo de dicho Instituto (foja noventa y seis del expediente principal); asimismo, de las constancias que obran en autos, se advierte que Luis Walton Aburto,
quien suscribe el oficio respectivo, a nombre y en representacion del mencionado partido, se encuentra registrado como Presidente del Comité Ejecutivo Nacional
(foja noventa y siete del expediente principal).

Del articulo 17, numeral 3, incisos a) y b), de los Estatutos del Partido Convergencia, se desprende que el Presidente del Comité Ejecutivo Nacional se
encuentra legitimado para representarlo en la presente accién de inconstitucionalidad:

ARTICULO 17
Del Presidente(a) del Comité Ejecutivo Nacional

(...)

3. El presidente(a) del Comité Ejecutivo Nacional lo es igualmente de la Asamblea, de la Convencién y de la Comision Politica
Nacional con los deberes y atribuciones siguientes:

a) Representar al partido y mantener sus relaciones con los poderes federales, estatales y municipales, asi como con
organizaciones sociales y politicas.

b) Representar legalmente al Comité Ejecutivo Nacional ante las autoridades electorales, judiciales y administrativas en sus tres
niveles: federal, estatal y municipal, y delegar los que sean necesarios, a excepcion de la titularidad y representacion de la relacion laboral
que corresponde al tesorero de cada instancia, en términos de lo establecido en el articulo 46, numeral 10.

En consecuencia, la accion de inconstitucionalidad promovida por el Partido Convergencia, fue hecha valer por parte legitimada para ello, toda vez que
(i) se trata de un partido politico con registro acreditado ante las autoridades electorales correspondientes y (ii) fue suscrita por el Presidente del Comité Ejecutivo
Nacional del partido, quien cuenta con facultades para tal efecto, en términos de los Estatutos que rigen al partido.

Por lo que respecta a la accién de inconstitucionalidad 15/2010, se concluye:

El Partido del Trabajo es un partido politico nacional, con registro ante el Instituto Federal Electoral, segln certificaciéon expedida por el
Secretario Ejecutivo de dicho Instituto (foja cuatrocientos dieciocho del expediente principal); asimismo, de las constancias que obran en autos, se advierte
que Alberto Anaya Gutiérrez, Alejandro Gonzalez Yéafez, Ricardo Cantl Garza y Rubén Aguilar Jiménez, quienes suscriben el oficio respectivo, a nombre
y en representacion del mencionado partido, se encuentran registrados como integrantes de la Comision Coordinadora Nacional (foja cuatrocientos
diecisiete del expediente principal).

Del articulo 44, incisos a) y c), de los Estatutos del Partido del Trabajo, se desprende que la Comisién Coordinadora Nacional se encuentra legitimada
para representarlo en la presente accion de inconstitucionalidad:

ARTICULO 44. Son atribuciones y facultades de la Comisién Coordinadora Nacional:

a) Ejercer la representacion politica y legal del Partido del Trabajo en todo tipo de asuntos de caracter judicial, politico, electoral,
administrativo, patrimonial y para delegar poderes y/o establecer convenios en los marcos de la legislacion vigente.

(.)

c) La Comisién Coordinadora Nacional estard legitimada para interponer, en términos de la fraccion Il del articulo 105
constitucional, las acciones de inconstitucionalidad en materia electoral que estime pertinentes.
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En consecuencia, la accion de inconstitucionalidad promovida por el Partido del Trabajo, fue hecha valer por parte legitimada para ello, toda vez que (i)
se trata de un partido politico con registro acreditado ante las autoridades electorales correspondientes y (ii) fue suscrita por una mayoria de integrantes de la
Comision Coordinadora Nacional, la cual cuenta con facultades para tal efecto, en términos de los Estatutos que rigen al partido.

Por lo que respecta a la accién de inconstitucionalidad 16/2010, se concluye:

El Partido de la Revolucién Democréatica es un partido politico nacional, con registro ante el Instituto Federal Electoral; asimismo, de las constancias que
obran en autos, se advierte que Jesus Ortega Martinez, quien suscribe el oficio respectivo, a nombre y en representacion del mencionado partido, se encuentra
registrado como Presidente del Comité Ejecutivo Nacional (foja quinientos ochenta y tres del expediente principal).

Del articulo 104, inciso e), del Estatuto del Partido de la Revolucion Democrética, se desprende que el Presidente del Comité Ejecutivo Nacional del
Partido se encuentra legitimado para representarlo en la presente accién de inconstitucionalidad:

ARTICULO 104. El titular de la Presidencia del Comité Ejecutivo Nacional tendré las siguientes funciones y atribuciones:
(...)
e. Representar legalmente al Partido y designar apoderados de tal representacion; (...)

En consecuencia, la accion de inconstitucionalidad promovida por el Partido de la Revolucion Democratica, fue hecha valer por parte legitimada para
ello, toda vez que (i) se trata de un partido politico con registro acreditado ante las autoridades electorales correspondientes vy (ii) fue suscrita por el Presidente del
Comité Ejecutivo Nacional, quien cuenta con facultades para tal efecto, en términos del Estatuto que rige al partido.

Por lo que respecta a la accién de inconstitucionalidad 17/2010, se concluye:

El Partido Accion Nacional es un partido politico nacional, con registro ante el Instituto Federal Electoral; asimismo, de las constancias que obran en
autos, se advierte que José César Nava Vazquez, quien suscribe el oficio a nombre y en representacion del mencionado partido, se encuentra registrado como
Presidente del Comité Ejecutivo Nacional (foja seiscientos ochenta y cinco del expediente principal).

De los articulos 64, fraccion | 'y 67, fraccion I, de los Estatutos Generales del Partido Acciéon Nacional, se desprende que el Presidente del Comité
Ejecutivo Nacional cuenta con facultades para representarlo en las acciones de inconstitucionalidad que a su nombre se promuevan:

ARTICULO 64. Son facultades y deberes del Comité Ejecutivo Nacional:

l. Ejercer por medio de su Presidente o de la persona o personas que estime conveniente designar al efecto, la representacion legal
de Accién Nacional, en los términos de las disposiciones que regulan el mandato tanto en el Cédigo Civil para el Distrito Federal en materia
comun y para toda la Republica en materia Federal, en la Ley General de Titulos y Operaciones de Crédito y Ley Federal del Trabajo.

En consecuencia, el Presidente gozara de todas las facultades generales y aun las que requieran clausula especial conforme a la Ley, para
pleitos y cobranzas, actos de administracion, actos de dominio y para suscribir titulos de crédito. Las disposiciones de tales ordenamientos
legales se tienen aqui por reproducidas como si se insertaran a la letra, asi como los relativos de la legislacion electoral vigente; (...)

ARTICULO 67. El Presidente de Accién Nacional lo sera4 también del Comité Ejecutivo Nacional, de la Asamblea Nacional, de la
Convencion Nacional y del Consejo Nacional, con las siguientes atribuciones y deberes:

l. Representar a Accion Nacional en los términos y con las facultades a que se refiere la fraccion | del articulo 64 de estos Estatutos.
Cuando el Presidente Nacional no se encuentre en territorio nacional, ejercera la representacion del Partido el Secretario General; (...)

En consecuencia, la accion de inconstitucionalidad promovida por el Partido Accién Nacional, fue hecha valer por parte legitimada para ello, toda vez
que (i) se trata de un partido politico nacional, con registro acreditado ante las autoridades electorales correspondientes y (ii) fue suscrita por el Presidente del
Comité Ejecutivo Nacional, quien cuenta con facultades para tal efecto, en términos de los Estatutos que rigen al partido.

Finalmente, debe sefialarse que los partidos politicos antes mencionados promovieron la accién de inconstitucionalidad en contra de los Decretos
NUmeros 262, 263 y 264, por los que se reforman diversas disposiciones de la Constitucion Politica, se expide un nuevo Cédigo Electoral y se adicionan y reforman
diversas disposiciones de la Ley de Medios de Impugnacion en Materia Politico-Electoral y de Participacion Ciudadana, todos del Estado de Coahuila, normas de
naturaleza electoral que pueden impugnar los institutos politicos a través de este medio de control.

CUARTO.- Al no existir alguna causa de improcedencia que aleguen las partes o que, de oficio, advierta este Alto Tribunal, procede el estudio de los
conceptos de invalidez que se plantean.

Del andlisis de los conceptos de invalidez formulados por los promoventes, se advierten quince temas sobre los que este Pleno habra de pronunciarse:

1. Falta de establecimiento de limites a la sobrerrepresentacion.

2. Falta de previsién de la figura del Presidente Municipal Suplente.

3. Violacién a la autonomia e independencia de la Contraloria Interna del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado.

4. Obligacion impuesta a los partidos politicos nacionales que pretendan participar en las elecciones estatales, de mantener representantes y

oficinas en, cuando menos, los diez Municipios de mayor poblacién en el Estado, y a los partidos politicos locales, de establecer un comité municipal en, cuando
menos, cinco Municipios del Estado.

5. Violacion del derecho de los partidos politicos a recibir financiamiento pablico para el desarrollo de actividades especificas.

6. Limitacién para que los comités estatales de los partidos politicos reciban de sus 6rganos nacionales recursos mayores al cincuenta por ciento
del financiamiento anual ordinario y recursos en efectivo 0 en especie que representen un monto superior a la mitad del tope de gastos de camparia.

7. Reduccién del plazo para promover el juicio electoral relacionado con la practica de computos municipales o distritales.

8. Establecimiento de un periodo de veda electoral de mas de tres meses, entre el fin de las precampafias y el inicio de las campafias.
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9. Limitacién que se establece para que, en el supuesto de que el elector marque dos o mas recuadros y exista candidatura comin, el voto sélo
cuente para el candidato y no para los partidos politicos que lo hubiesen postulado.

10. Autorizacién de candidaturas independientes, sujeta a condicion suspensiva.

11 Autorizacién para que los partidos politicos puedan sujetar a inversién el financiamiento pablico que reciben para el desarrollo de sus actividades.

12. Violacion del principio de certeza en disposiciones diversas.

13. Condicionamiento de la ratificacion de los consejeros electorales del Instituto Electoral y de Participacién Ciudadana del Estado por parte del

Congreso Local, a que la solicitud respectiva sea formulada por el propio Consejo General de dicho Instituto.
14. Omisién de regular lo relativo al recuento de votos en sede jurisdiccional.
15. Limitacion adicional a las previstas en la Constitucion Federal, respecto de la contratacién de espacios en medios impresos por parte de terceros.
A continuacion, se procede a dar respuesta a los argumentos de invalidez planteados respecto de cada tema.

1. Falta de establecimiento de limites a la sobrerrepresentacion (articulos 33, parrafo primero, de la Constituciéon Politica y 12 y 18,
numeral 1, inciso €), del Cédigo Electoral, ambos del Estado de Coahuila)

Los planteamientos de inconstitucionalidad formulados por los Partidos Convergencia, del Trabajo y de la Revolucién Democrética, respecto de los
articulos antes citados, se hacen consistir, fundamentalmente, en que:

(0} No se respeta el porcentaje de representacion que debe tener como maximo un partido politico, que es del sesenta por ciento, al establecerse
un porcentaje del sesenta y cuatro por ciento, que resulta excesivo, si se considera que, del total de integrantes de la Legislatura Local, un diputado representa,
precisamente, el cuatro por ciento de excedente.

(i) No se respeta el nimero maximo de diputados por ambos principios que puede alcanzar un partido politico conforme a la Constitucion
Federal, que no debe exceder en ocho puntos el porcentaje de votacion total emitida, previéndose, en la especie, el doble, es decir, el dieciséis por ciento.

(iii) Se disminuye el nimero de diputados, sin tener en cuenta los resultados del censo de poblacién, con lo cual se viola el principio de
demaocracia representativa, al no encontrarse la poblacion debidamente representada.

(iv) El procedimiento legislativo que derivd en la expedicion de los Decretos impugnados, viola el principio de legalidad y se aparta de los
principios democraticos y de rigidez constitucional que derivan de las premisas bésicas contenidas en la Constitucién Federal.

Los preceptos constitucionales que se estiman vulnerados son los siguientes:

ARTICULO 41. El pueblo ejerce su soberania por medio de los Poderes de la Unién, en los casos de la competencia de éstos, y por los de
los Estados, en lo que toca a sus regimenes interiores, en los términos respectivamente establecidos por la presente Constitucion Federal y
las particulares de los Estados, las que en ninguin caso podran contravenir las estipulaciones del Pacto Federal.

La renovacion de los poderes Legislativo y Ejecutivo se realizard mediante elecciones libres, auténticas y periédicas, conforme a las
siguientes bases:

l. Los partidos politicos son entidades de interés publico; la ley determinara las normas y requisitos para su registro legal y las
formas especificas de su intervencion en el proceso electoral. Los partidos politicos nacionales tendran derecho a participar en las
elecciones estatales, municipales y del Distrito Federal.

Los partidos politicos tienen como fin promover la participacion del pueblo en la vida democrética, contribuir a la integracion de la
representacion nacional y como organizaciones de ciudadanos, hacer posible el acceso de éstos al ejercicio del poder publico, de acuerdo
con los programas, principios e ideas que postulan y mediante el sufragio universal, libre, secreto y directo. Sélo los ciudadanos podran
formar partidos politicos y afiliarse libre e individualmente a ellos; por tanto, quedan prohibidas la intervencién de organizaciones
gremiales o con objeto social diferente en la creacion de partidos y cualquier forma de afiliacion corporativa.

Las autoridades electorales solamente podran intervenir en los asuntos internos de los partidos politicos en los términos que sefialen esta
Constitucion y la ley.

1. La ley garantizara que los partidos politicos nacionales cuenten de manera equitativa con elementos para llevar a cabo sus
actividades y sefialara las reglas a que se sujetara el financiamiento de los propios partidos y sus campafias electorales, debiendo
garantizar que los recursos publicos prevalezcan sobre los de origen privado.

El financiamiento publico para los partidos politicos que mantengan su registro después de cada eleccién, se compondra de las
ministraciones destinadas al sostenimiento de sus actividades ordinarias permanentes, las tendientes a la obtencién del voto durante los
procesos electorales y las de caracter especifico. Se otorgara conforme a lo siguiente y a lo que disponga la ley:

a) El financiamiento publico para el sostenimiento de sus actividades ordinarias permanentes se fijara anualmente, multiplicando
el nimero total de ciudadanos inscritos en el padrén electoral por el sesenta y cinco por ciento del salario minimo diario vigente para el
Distrito Federal. El treinta por ciento de la cantidad que resulte de acuerdo a lo sefialado anteriormente, se distribuira entre los partidos
politicos en forma igualitaria y el setenta por ciento restante de acuerdo con el porcentaje de votos que hubieren obtenido en la eleccién
de diputados inmediata anterior.

b) El financiamiento publico para las actividades tendientes a la obtencién del voto durante el afio en que se elijan Presidente de
la Republica, senadores y diputados federales, equivaldra al cincuenta por ciento del financiamiento publico que le corresponda a cada
partido politico por actividades ordinarias en ese mismo afio; cuando solo se elijan diputados federales, equivaldra al treinta por ciento de
dicho financiamiento por actividades ordinarias.

c) El financiamiento publico por actividades especificas, relativas a la educacion, capacitacion, investigacion socioecondmica y
politica, asi como a las tareas editoriales, equivaldra al tres por ciento del monto total del financiamiento publico que corresponda en
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cada afio por actividades ordinarias. El treinta por ciento de la cantidad que resulte de acuerdo a lo sefialado anteriormente, se distribuira
entre los partidos politicos en forma igualitaria y el setenta por ciento restante de acuerdo con el porcentaje de votos que hubieren
obtenido en la eleccion de diputados inmediata anterior.

La ley fijara los limites a las erogaciones en los procesos internos de seleccion de candidatos y las campafias electorales de los partidos
politicos. La propia ley establecera el monto maximo que tendran las aportaciones de sus simpatizantes, cuya suma total no podra exceder
anualmente, para cada partido, al diez por ciento del tope de gastos establecido para la Gltima campafia presidencial; asimismo ordenara
los procedimientos para el control y vigilancia del origen y uso de todos los recursos con que cuenten y dispondra las sanciones que
deban imponerse por el incumplimiento de estas disposiciones.

De igual manera, la ley establecera el procedimiento para la liquidacion de las obligaciones de los partidos que pierdan su registro y los
supuestos en los que sus bienes y remanentes seran adjudicados a la Federacion.

1. Los partidos politicos nacionales tendran derecho al uso de manera permanente de los medios de comunicacion social.

Apartado A. El Instituto Federal Electoral sera autoridad Unica para la administracién del tiempo que corresponda al Estado en radio y
television destinado a sus propios fines y al ejercicio del derecho de los partidos politicos nacionales, de acuerdo con lo siguiente y a lo
que establezcan las leyes:

a) A partir del inicio de las precampanas y hasta el dia de la jornada electoral quedaran a disposicién del Instituto Federal
Electoral cuarenta y ocho minutos diarios, que seran distribuidos en dos y hasta tres minutos por cada hora de transmision en cada
estacion de radio y canal de television, en el horario referido en el inciso d) de este apartado;

b) Durante sus precampafias, los partidos politicos dispondran en conjunto de un minuto por cada hora de transmisién en cada
estacion de radio y canal de television; el tiempo restante se utilizara conforme a lo que determine la ley;

c) Durante las campafias electorales debera destinarse para cubrir el derecho de los partidos politicos al menos el ochenta y cinco
por ciento del tiempo total disponible a que se refiere el inciso a) de este apartado;

d) Las transmisiones en cada estacion de radio y canal de television se distribuirdn dentro del horario de programacion
comprendido entre las seis y las veinticuatro horas;

e) El tiempo establecido como derecho de los partidos politicos se distribuira entre los mismos conforme a lo siguiente: el treinta
por ciento en forma igualitaria y el setenta por ciento restante de acuerdo a los resultados de la eleccion para diputados federales
inmediata anterior;

f) A cada partido politico nacional sin representacion en el Congreso de la Unidn se le asignara para radio y television solamente
la parte correspondiente al porcentaje igualitario establecido en el inciso anterior, y

9) Con independencia de lo dispuesto en los apartados A y B de esta base y fuera de los periodos de precampafias y campafias electorales
federales, al Instituto Federal Electoral le seré asignado hasta el doce por ciento del tiempo total de que el Estado disponga en radio y television,
conforme a las leyes y bajo cualquier modalidad; del total asignado, el Instituto distribuird entre los partidos politicos nacionales en forma
igualitaria un cincuenta por ciento; el tiempo restante lo utilizara para fines propios o de otras autoridades electorales, tanto federales como de las
entidades federativas. Cada partido politico nacional utilizara el tiempo que por este concepto le corresponda en un programa mensual de cinco
minutos y el restante en mensajes con duracion de veinte segundos cada uno. En todo caso, las transmisiones a que se refiere este inciso se haran
en el horario que determine el Instituto conforme a lo sefialado en el inciso d) del presente Apartado. En situaciones especiales el Instituto podra
disponer de los tiempos correspondientes a mensajes partidistas a favor de un partido politico, cuando asi se justifique.

Los partidos politicos en ningln momento podran contratar o adquirir, por si 0 por terceras personas, tiempos en cualquier modalidad de
radio y television.

Ninguna otra persona fisica 0 moral, sea a titulo propio o por cuenta de terceros, podra contratar propaganda en radio y television
dirigida a influir en las preferencias electorales de los ciudadanos, ni a favor o en contra de partidos politicos o de candidatos a cargos de
eleccién popular. Queda prohibida la transmisién en territorio nacional de este tipo de mensajes contratados en el extranjero.

Las disposiciones contenidas en los dos parrafos anteriores deberan ser cumplidas en el ambito de los estados y el Distrito Federal
conforme a la legislacion aplicable.

Apartado B. Para fines electorales en las entidades federativas, el Instituto Federal Electoral administrara los tiempos que correspondan
al Estado en radio y television en las estaciones y canales de cobertura en la entidad de que se trate, conforme a lo siguiente y a lo que
determine la ley:

a) Para los casos de los procesos electorales locales con jornadas comiciales coincidentes con la federal, el tiempo asignado en
cada entidad federativa estara comprendido dentro del total disponible conforme a los incisos a), b) y ) del apartado A de esta base;

b) Para los demas procesos electorales, la asignacion se hara en los términos de la ley, conforme a los criterios de esta base
constitucional, y

C) La distribucién de los tiempos entre los partidos politicos, incluyendo a los de registro local, se realizard de acuerdo a los
criterios sefialados en el apartado A de esta base y lo que determine la legislacion aplicable.

Cuando a juicio del Instituto Federal Electoral el tiempo total en radio y television a que se refieren este apartado y el anterior fuese
insuficiente para sus propios fines o los de otras autoridades electorales, determinara lo conducente para cubrir el tiempo faltante,
conforme a las facultades que la ley le confiera.

Apartado C. En la propaganda politica o electoral que difundan los partidos deberan abstenerse de expresiones que denigren a las
instituciones y a los propios partidos, o que calumnien a las personas.

Durante el tiempo que comprendan las campafias electorales federales y locales y hasta la conclusion de la respectiva jornada comicial,
deberéa suspenderse la difusién en los medios de comunicacién social de toda propaganda gubernamental, tanto de los poderes federales y



martes 21 de diciembre de 2010 PERIODICO OFICIAL

45

estatales, como de los municipios, érganos de gobierno del Distrito Federal, sus delegaciones y cualquier otro ente publico. Las Unicas
excepciones a lo anterior seran las campafias de informacion de las autoridades electorales, las relativas a servicios educativos y de salud,
o las necesarias para la proteccion civil en casos de emergencia.

Apartado D. Las infracciones a lo dispuesto en esta base seran sancionadas por el Instituto Federal Electoral mediante procedimientos
expeditos, que podran incluir la orden de cancelacién inmediata de las transmisiones en radio y television, de concesionarios y
permisionarios, que resulten violatorias de la ley.

V. La ley establecera los plazos para la realizacion de los procesos partidistas de seleccion y postulacién de candidatos a cargos de
eleccion popular, asi como las reglas para las precampafias y las campafias electorales.

La duracién de las campafias en el afio de elecciones para Presidente de la Republica, senadores y diputados federales sera de noventa
dias; en el afio en que s6lo se elijan diputados federales, las campafias duraran sesenta dias. En ningan caso las precampafias excederan
las dos terceras partes del tiempo previsto para las campafias electorales.

La violacion a estas disposiciones por los partidos o cualquier otra persona fisica o moral serd sancionada conforme a la ley.

V. La organizacién de las elecciones federales es una funcion estatal que se realiza a través de un organismo publico auténomo
denominado Instituto Federal Electoral, dotado de personalidad juridica y patrimonio propios, en cuya integracion participan el Poder
Legislativo de la Union, los partidos politicos nacionales y los ciudadanos, en los términos que ordene la ley. En el ejercicio de esta
funcion estatal, la certeza, legalidad, independencia, imparcialidad y objetividad seran principios rectores.

El Instituto Federal Electoral sera autoridad en la materia, independiente en sus decisiones y funcionamiento y profesional en su
desempefio; contard en su estructura con érganos de direccién, ejecutivos, técnicos y de vigilancia. EI Consejo General serd su 6rgano
superior de direccion y se integrara por un consejero Presidente y ocho consejeros electorales, y concurriran, con voz pero sin voto, los
consejeros del Poder Legislativo, los representantes de los partidos politicos y un Secretario Ejecutivo; la ley determinara las reglas para
la organizacion y funcionamiento de los érganos, asi como las relaciones de mando entre éstos. Los érganos ejecutivos y técnicos
dispondran del personal calificado necesario para prestar el servicio profesional electoral. Una Contraloria General tendra a su cargo,
con autonomia técnica y de gestion, la fiscalizacién de todos los ingresos y egresos del Instituto. Las disposiciones de la ley electoral y del
Estatuto que con base en ella apruebe el Consejo General, regiran las relaciones de trabajo con los servidores del organismo publico. Los
6rganos de vigilancia del padrén electoral se integraran mayoritariamente por representantes de los partidos politicos nacionales. Las
mesas directivas de casilla estaran integradas por ciudadanos.

El consejero Presidente durard en su cargo seis afios y podréa ser reelecto una sola vez. Los consejeros electorales duraran en su cargo
nueve afios, seran renovados en forma escalonada y no podran ser reelectos. Segun sea el caso, uno y otros seran elegidos sucesivamente
por el voto de las dos terceras partes de los miembros presentes de la Camara de Diputados, a propuesta de los grupos parlamentarios,
previa realizacion de una amplia consulta a la sociedad. De darse la falta absoluta del consejero Presidente o de cualquiera de los
consejeros electorales, el sustituto sera elegido para concluir el periodo de la vacante. La ley establecera las reglas y el procedimiento
correspondientes.

El consejero Presidente y los consejeros electorales no podran tener otro empleo, cargo o comision, con excepcion de aquellos en que
actden en representacion del Consejo General y de los que desempefien en asociaciones docentes, cientificas, culturales, de investigacion
o de beneficencia, no remunerados. La retribucién que perciban sera igual a la prevista para los Ministros de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion.

El titular de la Contraloria General del Instituto sera designado por la Camara de Diputados con el voto de las dos terceras
partes de sus miembros presentes a propuesta de instituciones publicas de educacién superior, en la forma y términos que
determine la ley. Durara seis afos en el cargo y podra ser reelecto por una sola vez. Estara adscrito administrativamente a la
presidencia del Consejo General y mantendrda la coordinacion técnica necesaria con la entidad de fiscalizacion superior de la
Federacion.

El Secretario Ejecutivo sera nombrado con el voto de las dos terceras partes del Consejo General a propuesta de su Presidente.

La ley establecera los requisitos que deberan reunir para su designacion el consejero presidente del Consejo General, los consejeros
electorales, el Contralor General y el Secretario Ejecutivo del Instituto Federal Electoral; quienes hayan fungido como consejero
Presidente, consejeros electorales y Secretario Ejecutivo no podran ocupar, dentro de los dos afios siguientes a la fecha de su retiro,
cargos en los poderes publicos en cuya eleccién hayan participado.

Los consejeros del Poder Legislativo seran propuestos por los grupos parlamentarios con afiliacion de partido en alguna de las Camaras.
Sélo habra un Consejero por cada grupo parlamentario no obstante su reconocimiento en ambas Camaras del Congreso de la Unién.

El Instituto Federal Electoral tendra a su cargo en forma integral y directa, ademas de las que le determine la ley, las actividades relativas
a la capacitacion y educacion civica, geografia electoral, los derechos y prerrogativas de las agrupaciones y de los partidos politicos, al
padron y lista de electores, impresion de materiales electorales, preparacién de la jornada electoral, los cdmputos en los términos que
sefiale la ley, declaracién de validez y otorgamiento de constancias en las elecciones de diputados y senadores, computo de la eleccion de
Presidente de los Estados Unidos Mexicanos en cada uno de los distritos electorales uninominales, asi como la regulacién de la
observacion electoral y de las encuestas o sondeos de opinion con fines electorales. Las sesiones de todos los 6rganos colegiados de
direccion seran publicas en los términos que sefiale la ley.

La fiscalizacion de las finanzas de los partidos politicos nacionales estaré a cargo de un 6rgano técnico del Consejo General del Instituto
Federal Electoral, dotado de autonomia de gestion, cuyo titular sera designado por el voto de las dos terceras partes del propio Consejo a
propuesta del consejero Presidente. La ley desarrollara la integracién y funcionamiento de dicho érgano, asi como los procedimientos
para la aplicacién de sanciones por el Consejo General. En el cumplimiento de sus atribuciones el 6rgano técnico no estara limitado por
los secretos bancario, fiduciario y fiscal.

El drgano técnico seréd el conducto para que las autoridades competentes en materia de fiscalizacion partidista en el &mbito de las
entidades federativas puedan superar la limitacion a que se refiere el parrafo anterior.

El Instituto Federal Electoral asumird mediante convenio con las autoridades competentes de las entidades federativas que asi lo
soliciten, la organizacion de procesos electorales locales, en los términos que disponga la legislacién aplicable.
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VI. Para garantizar los principios de constitucionalidad y legalidad de los actos y resoluciones electorales, se establecera un
sistema de medios de impugnacion en los términos que sefialen esta Constitucidn y la ley. Dicho sistema dara definitividad a las distintas
etapas de los procesos electorales y garantizard la proteccién de los derechos politicos de los ciudadanos de votar, ser votados y de
asociacion, en los términos del articulo 99 de esta Constitucion.

En materia electoral la interposicién de los medios de impugnacién, constitucionales o legales, no produciré efectos suspensivos sobre la
resolucién o el acto impugnado.

ARTICULO 52. La Camara de Diputados estara integrada por 300 diputados electos segln el principio de votacién mayoritaria relativa,
mediante el sistema de distritos electorales uninominales, y 200 diputados que serén electos segun el principio de representacion
proporcional, mediante el Sistema de Listas Regionales, votadas en circunscripcionales (sic) plurinominales.

ARTICULO 54. La eleccion de los 200 diputados seguin el principio de representacion proporcional y el sistema de asignacion por listas
regionales, se sujetard a las siguientes bases y a lo que disponga la ley:

l. Un partido politico, para obtener el registro de sus listas regionales, debera acreditar que participa con candidatos a diputados
por mayoria relativa en por lo menos doscientos distritos uninominales;

1. Todo partido politico que alcance por lo menos el dos por ciento del total de la votacién emitida para las listas regionales de las
circunscripciones plurinominales, tendré derecho a que le sean atribuidos diputados segun el principio de representacion proporcional;

1. Al partido politico que cumpla con las dos bases anteriores, independiente y adicionalmente a las constancias de mayoria
relativa que hubiesen obtenido sus candidatos, le seran asignados por el principio de representaciéon proporcional, de acuerdo con su
votacion nacional emitida, el nimero de diputados de su lista regional que le corresponda en cada circunscripcion plurinominal. En la
asignacion se seguira el orden que tuviesen los candidatos en las listas correspondientes;

V. Ningun partido politico podra contar con mas de 300 diputados por ambos principios;

V. En ningun caso, un partido politico podrd contar con un nimero de diputados por ambos principios que representen un
porcentaje del total de la Camara que exceda en ocho puntos a su porcentaje de votacién nacional emitida. Esta base no se aplicara al
partido politico que, por sus triunfos en distritos uninominales, obtenga un porcentaje de curules del total de la Camara, superior a la
suma del porcentaje de su votacion nacional emitida mas el ocho por ciento; y

VI. En los términos de lo establecido en las fracciones 111, IV y V anteriores, las diputaciones de representacién proporcional que
resten después de asignar las que correspondan al partido politico que se halle en los supuestos de las fracciones IV o V, se adjudicaran a
los demés partidos politicos con derecho a ello en cada una de las circunscripciones plurinominales, en proporcién directa con las
respectivas votaciones nacionales efectivas de estos Gltimos. La ley desarrollara las reglas y formulas para estos efectos.

ARTICULO 116. El poder publico de los estados se dividira, para su ejercicio, en Ejecutivo, Legislativo y Judicial, y no podran reunirse
dos 0 més de estos poderes en una sola persona o corporacion, ni depositarse el legislativo en un solo individuo.
Los poderes de los Estados se organizaran conforme a la Constitucion de cada uno de ellos, con sujecién a las siguientes normas:

l. Los gobernadores de los Estados no podran durar en su encargo mas de seis afios.

La eleccion de los gobernadores de los Estados y de las Legislaturas Locales sera directa y en los términos que dispongan las leyes
electorales respectivas.

Los gobernadores de los Estados, cuyo origen sea la eleccion popular, ordinaria o extraordinaria, en ninglin caso y por ningdin motivo
podran volver a ocupar ese cargo, ni aun con el caracter de interinos, provisionales, sustitutos o encargados del despacho.

Nunca podréan ser electos para el periodo inmediato:

a) El gobernador sustituto constitucional, o el designado para concluir el periodo en caso de falta absoluta del constitucional,
aun cuando tenga distinta denominacion;

b) El gobernador interino, el provisional o el ciudadano que, bajo cualquier denominacion, supla las faltas temporales del
gobernador, siempre que desempefie el cargo los dos tltimos afios del periodo.

Sélo podra ser gobernador constitucional de un Estado un ciudadano mexicano por nacimiento y nativo de él, o con residencia efectiva
no menor de cinco afios inmediatamente anteriores al dia de los comicios, y tener 30 afios cumplidos el dia de la eleccién, o menos, si asi
lo establece la Constitucion Politica de la Entidad Federativa.

1. El nGmero de representantes en las legislaturas de los Estados sera proporcional al de habitantes de cada uno; pero, en todo
caso, no podra ser menor de siete diputados en los Estados cuya poblaciéon no llegue a 400 mil habitantes; de nueve, en aquellos cuya
poblacién exceda de este nimero y no llegue a 800 mil habitantes, y de 11 en los Estados cuya poblacion sea superior a esta Gltima cifra.

Los diputados a las legislaturas de los Estados no podran ser reelectos para el periodo inmediato. Los diputados suplentes podran ser
electos para el periodo inmediato con el caracter de propietario, siempre que no hubieren estado en ejercicio, pero los diputados
propietarios no podran ser electos para el periodo inmediato con el caracter de suplentes.

Las legislaturas de los Estados se integraran con diputados elegidos segn los principios de mayoria relativa y de representacion
proporcional, en los términos que sefialen sus leyes.

Corresponde a las legislaturas de los Estados la aprobacion anual del presupuesto de egresos correspondiente. Al sefialar las
remuneraciones de servidores pUblicos deberan sujetarse a las bases previstas en el articulo 127 de esta Constitucion.

Los poderes estatales Legislativo, Ejecutivo y Judicial, asi como los organismos con autonomia reconocida en sus constituciones locales,
deberan incluir dentro de sus proyectos de presupuestos, los tabuladores desglosados de las remuneraciones que se propone perciban sus
servidores publicos. Estas propuestas deberan observar el procedimiento que para la aprobacion de los presupuestos de egresos de los
Estados, establezcan las disposiciones constitucionales y legales aplicables.
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Las legislaturas de los estados contaran con entidades estatales de fiscalizacion, las cuales seran drganos con autonomia técnica y de
gestion en el ejercicio de sus atribuciones y para decidir sobre su organizacion interna, funcionamiento y resoluciones, en los términos
que dispongan sus leyes. La funcion de fiscalizacion se desarrollard conforme a los principios de posterioridad, anualidad, legalidad,
imparcialidad y confiabilidad.

El titular de la entidad de fiscalizacién de las entidades federativas sera electo por las dos terceras partes de los miembros presentes en las
legislaturas locales, por periodos no menores a siete afios y debera contar con experiencia de cinco afios en materia de control, auditoria
financiera y de responsabilidades.

11. El Poder Judicial de los Estados se ejercera por los tribunales que establezcan las Constituciones respectivas.

La independencia de los magistrados y jueces en el ejercicio de sus funciones debera estar garantizada por las Constituciones y las Leyes
Organicas de los Estados, las cuales estableceran las condiciones para el ingreso, formacién y permanencia de quienes sirvan a los
Poderes Judiciales de los Estados.

Los Magistrados integrantes de los Poderes Judiciales Locales, deberan reunir los requisitos sefialados por las fracciones | a V del
articulo 95 de esta Constitucion. No podran ser Magistrados las personas que hayan ocupado el cargo de Secretario o su equivalente,
Procurador de Justicia o Diputado Local, en sus respectivos Estados, durante el afio previo al dia de la designacion.

Los nombramientos de los magistrados y jueces integrantes de los Poderes Judiciales Locales seran hechos preferentemente entre
aquellas personas que hayan prestado sus servicios con eficiencia y probidad en la administracion de justicia o que lo merezcan por su
honorabilidad, competencia y antecedentes en otras ramas de la profesion juridica.

Los magistrados duraran en el ejercicio de su encargado (sic) el tiempo que sefialen las Constituciones Locales, podréan ser reelectos, y si
lo fueren, sélo podran ser privados de sus puestos en los términos que determinen las Constituciones y las Leyes de Responsabilidades de
los Servidores Publicos de los Estados.

Los magistrados y los jueces percibiran una remuneracion adecuada e irrenunciable, la cual no podra ser disminuida durante su encargo.
V. Las Constituciones y leyes de los Estados en materia electoral garantizaran que:

a) Las elecciones de los gobernadores, de los miembros de las legislaturas locales y de los integrantes de los ayuntamientos se
realicen mediante sufragio universal, libre, secreto y directo; y que la jornada comicial tenga lugar el primer domingo de julio del afio
que corresponda. Los Estados cuyas jornadas electorales se celebren en el afio de los comicios federales y no coincidan en la misma fecha
de la jornada federal, no estaran obligados por esta Gltima disposicion;

b) En el ejercicio de la funcion electoral, a cargo de las autoridades electorales, sean principios rectores los de certeza,
imparcialidad, independencia, legalidad y objetividad;

c) Las autoridades que tengan a su cargo la organizacion de las elecciones y las jurisdiccionales que resuelvan las controversias
en la materia, gocen de autonomia en su funcionamiento e independencia en sus decisiones;

d) Las autoridades electorales competentes de caracter administrativo puedan convenir con el Instituto Federal Electoral se haga
cargo de la organizacion de los procesos electorales locales;

e) Los partidos politicos s6lo se constituyan por ciudadanos sin intervenciéon de organizaciones gremiales, o con objeto social
diferente y sin que haya afiliacion corporativa. Asimismo tengan reconocido el derecho exclusivo para solicitar el registro de candidatos a
cargos de eleccion popular, con excepcion de lo dispuesto en el articulo 20., apartado A, fracciones 111y VII, de esta Constitucion;

f) Las autoridades electorales solamente puedan intervenir en los asuntos internos de los partidos en los términos que
expresamente sefialen;

9) Los partidos politicos reciban, en forma equitativa, financiamiento publico para sus actividades ordinarias permanentes y las
tendientes a la obtencién del voto durante los procesos electorales. Del mismo modo se establezca el procedimiento para la liquidacion de
los partidos que pierdan su registro y el destino de sus bienes y remanentes;

h) Se fijen los criterios para establecer los limites a las erogaciones de los partidos politicos en sus precampafias y campafias electorales, asi
como los montos maximos que tengan las aportaciones de sus simpatizantes, cuya suma total no excedera el diez por ciento del tope de gastos de
campaiia que se determine para la eleccién de gobernador; los procedimientos para el control y vigilancia del origen y uso de todos los recursos con
que cuenten los partidos politicos; y establezcan las sanciones por el incumplimiento a las disposiciones que se expidan en estas materias;

i) Los partidos politicos accedan a la radio y la television, conforme a las normas establecidas por el apartado B de la base 111 del
articulo 41 de esta Constitucion;

j) Se fijen las reglas para las precampafias y las campafias electorales de los partidos politicos, asi como las sanciones para
quienes las infrinjan. En todo caso, la duracién de las campafias no debera exceder de noventa dias para la eleccion de gobernador, ni de
sesenta dias cuando sélo se elijan diputados locales 0 ayuntamientos; las precampafias no podran durar mas de las dos terceras partes de
las respectivas campafas electorales;

k) Se instituyan bases obligatorias para la coordinacion entre el Instituto Federal Electoral y las autoridades electorales locales
en materia de fiscalizacion de las finanzas de los partidos politicos, en los términos establecidos en los dos Gltimos parrafos de la base V
del articulo 41 de esta Constitucion;

1) Se establezca un sistema de medios de impugnacion para que todos los actos y resoluciones electorales se sujeten
invariablemente al principio de legalidad. Igualmente, que se sefialen los supuestos y las reglas para la realizacion, en los ambitos
administrativo y jurisdiccional, de recuentos totales o parciales de votacion;

m) Se fijen las causales de nulidad de las elecciones de gobernador, diputados locales y ayuntamientos, asi como los plazos
convenientes para el desahogo de todas las instancias impugnativas, tomando en cuenta el principio de definitividad de las etapas de los
procesos electorales, y
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n) Se tipifiquen los delitos y determinen las faltas en materia electoral, asi como las sanciones que por ellos deban imponerse.

V. Las Constituciones y leyes de los Estados podran instituir Tribunales de lo Contencioso-Administrativo dotados de plena autonomia para
dictar sus fallos, que tengan a su cargo dirimir las controversias que se susciten entre la Administracién Publica Estatal y los particulares,
estableciendo las normas para su organizacion, su funcionamiento, el procedimiento y los recursos contra sus resoluciones.

VI. Las relaciones de trabajo entre los estados y sus trabajadores, se regiran por las leyes que expidan las legislaturas de los estados con base en
lo dispuesto por el Articulo 123 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y sus disposiciones reglamentarias.

VIL. La Federacion y los Estados, en los términos de ley, podran convenir la asuncién por parte de éstos del ejercicio de sus
funciones, la ejecucion y operacion de obras y la prestacion de servicios publicos, cuando el desarrollo econémico y social lo haga
necesario.

Los Estados estaran facultados para celebrar esos convenios con sus Municipios, a efecto de que éstos asuman la prestacion de los
servicios o la atencién de las funciones a las que se refiere el parrafo anterior.

ARTICULO 133. Esta Constitucion, las leyes del Congreso de la Unién que emanen de ella y todos los Tratados que estén de acuerdo con
la misma, celebrados y que se celebren por el Presidente de la Republica, con aprobacién del Senado, serén la Ley Suprema de toda la
Unioén. Los jueces de cada Estado se arreglaran a dicha Constitucién, leyes y tratados, a pesar de las disposiciones en contrario que
pueda haber en las Constituciones o leyes de los Estados.

De dichos articulos podemos advertir el marco general en el que la Constitucion Federal regula el sistema electoral mexicano, previendo en diversas
disposiciones los principios rectores para cada uno de los niveles de gobierno; asi, los articulos 52 y 54 de la Constitucion Federal prevén en el &mbito federal los
principios de mayoria relativa y de representacion proporcional, los cuales tienen como antecedente relevante la reforma hecha en el afio de mil novecientos setenta
y siete, conocida como “Reforma Politica”, mediante la cual se introdujo el sistema electoral mixto que prevalece en nuestros dias.

Conforme a la teoria, el principio de mayoria consiste en asignar cada una de las curules al candidato que haya obtenido la mayor cantidad de votos en
cada una de las secciones territoriales electorales en que se divide un pafs. Este sistema expresa como caracteristica principal el fincar una victoria electoral por una
simple diferencia aritmética de votos en favor del candidato més aventajado. Este escrutinio mayoritario puede ser uninominal o plurinominal; de mayoria absoluta,
relativa o calificada.

La representacion proporcional es el principio de asignacion de curules por medio del cual se atribuye a cada partido o coalicién un nimero de escafios
proporcional al nimero de votos emitidos en su favor. La representacion proporcional pura es muy dificil de encontrar, pues la mayor parte de los sistemas que
utilizan este tipo de representacion, lo hacen en forma aproximada y combinandolo con el sistema de mayoria. La introduccién del principio de proporcionalidad
obedece a la necesidad de dar una representacion mas adecuada a todas las corrientes politicas relevantes que se manifiestan en la sociedad, asi como para
garantizar, en una forma mas efectiva, el derecho de participacion politica de la minoria y, finalmente, para evitar los efectos extremos de distorsion de la voluntad
popular, que se pueden producir en un sistema de mayoria simple.

Por su parte, los sistemas mixtos son aquellos que aplican los principios de mayoria y de representacion proporcional, de distintas formas y en diversas
proporciones. El sistema puede ser de dominante mayoritario o proporcional, dependiendo de cual de los dos principios se utilice con mayor extension y relevancia.

En México, el sistema original fue el de mayoria, que se utilizd desde las Constituciones de mil ochocientos veinticuatro hasta la de mil novecientos
diecisiete. La Reforma Constitucional de mil novecientos sesenta y tres, introdujo una ligera variante llamada de “diputados de partidos”, que consistid en atribuir
un nimero determinado de escafios a todos los partidos que hubieran obtenido un cierto porcentaje minimo de la votacién nacional, aumentando sucesivamente un
diputado més segUn el porcentaje adicional de votos obtenidos a partir del minimo fijado y hasta un limite méximo. En la reforma de mil novecientos setenta y dos,
se introdujo una pequefia modificacion, que consistié en reducir el minimo fijado para la acreditacion de diputados y aumentar el limite maximo fijado para ello. Sin
embargo, el sistema de integracion de la Camara de Diputados sigui6 siendo de caracter mayoritario.

El sistema mayoritario resulta ser el mas claro, porque permite la identificacion del candidato; y ademas, la eleccion por mayoria propicia el
acercamiento entre candidato y elector. La propia identificacion establecida entre electores y candidatos puede permitir al votante una eleccién mas informada con
respecto de la persona del candidato y menos sujeta a la decision de un partido.

Por otra parte, el sistema de representacién proporcional tiene por objeto procurar que la cantidad de votos obtenidos por los partidos corresponda, en
equitativa proporcion, al nimero de curules a que tenga derecho cada uno de ellos y de esta forma facilitar que los partidos politicos que tengan un minimo de
significacion ciudadana puedan tener acceso, en su caso, a la Camara de Diputados que permita reflejar de la mejor manera el peso electoral de las diferentes
corrientes de opinién.

La decision del Organo Reformador de la Constitucion de adoptar el sistema mixto con predominante mayoritario a partir de mil novecientos setenta y
siete, ha permitido que este sistema mayoritario se complemente con el de representacion proporcional, ante lo cual los partidos deben presentar candidatos tanto en
los distritos electorales uninominales, como listas de candidatos en las circunscripciones plurinominales.

El término “uninominal” significa que cada partido politico puede postular un solo candidato por cada distrito en el que participa, y el acreedor de la
constancia (constancia de mayoria y validez) de diputado sera el que obtenga la mayoria relativa de los votos emitidos dentro del distrito electoral de que se trate.

Por su parte, el término de “circunscripcion plurinominal” aparece con la citada reforma de mil novecientos setenta y siete, cuando surge la figura de la
representacion proporcional mediante un sistema de listas regionales que debian presentar cada uno de los partidos politicos, puesto que en cada una de las
circunscripciones se eligen varios candidatos, de ahi que se utilice el término de plurinominal (significando més de uno). Con la reforma del quince de diciembre de
mil novecientos ochenta y seis, se determind que “se constituiran cinco circunscripciones electorales plurinominales en el pais”.

Ahora bien, por cuanto hace a las entidades federativas, en el articulo 116, fraccion Il, parrafo tercero, de la Constitucién Federal, se instituye la
obligacion para integrar sus Legislaturas con diputados electos por ambos principios (mayoria relativa y representacién proporcional), en tanto que la fraccion IV
establece los principios que en materia electoral regiran en los Estados, entre los que se encuentran las reglas aplicables a las elecciones locales, a las autoridades
electorales locales, a los partidos politicos en materia de financiamiento, uso de medios de comunicacion social, asi como limites y revision de los recursos a los
partidos politicos y las relativas a las sanciones y faltas en materia electoral.

De lo anterior se sigue que, de conformidad con los principios rectores fundamentales, las Legislaturas de los Estados deben introducir el principio de
representacion proporcional en su sistema electoral local.

Sin embargo, pese a todo lo antes considerado, no existe obligacion por parte de las Legislaturas Locales de adoptar tanto para los Estados como para los
Municipios, reglas especificas a efecto de reglamentar los aludidos principios.
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En efecto, la obligacion estatuida en los dispositivos fundamentales se reduce a establecer dentro del ambito local, los aludidos principios de mayoria
relativa y de representacion proporcional, pero no existe disposicion constitucional que imponga reglas especificas para ello, de tal manera que, para que las
Legislaturas cumplan y se ajusten al dispositivo fundamental, es suficiente con que adopten dichos principios dentro de su sistema electoral local.

Asi las cosas, la facultad de reglamentar estos principios corresponde a las Legislaturas Estatales, las que, conforme al texto expreso del articulo 116
constitucional, sélo deben considerar en su sistema ambos principios de eleccién, sin que se prevea alguna disposicion adicional al respecto, por lo que la
reglamentacién especifica en cuanto a porcentajes de votacién requerida, es responsabilidad directa de dichas Legislaturas, puesto que, a ese respecto, la
Constitucion Federal no establece lineamientos, sino que, por el contrario, en el parrafo tercero de la fraccion Il del numeral en cita, se sefiala expresamente que:
“(...) Las legislaturas de los Estados se integraran con diputados elegidos segdn los principios de mayoria relativa y de representacion proporcional, en los términos

que sefialan sus leyes (...)”.

Una vez sentados los principios constitucionales que rigen en materia electoral para la Federacién y los Estados, debe sefialarse que, en el caso, se
impugnan los articulos 33, parrafo primero, de la Constitucion Politica del Estado y 12 y 18, numeral 1, inciso e), del Cédigo Electoral Local, que a la letra
establecen:

CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADO DE COAHUILA

(REFORMADO PRIMER PARRAFO, P.O. 29 DE JUNIO DE 2010)

ARTICULO 33. El Congreso del Estado se renovara en su totalidad cada tres afios y se integraré con dieciséis diputados electos segin el
principio de mayoria relativa mediante el sistema de distritos electorales, y con nueve diputados electos por el principio de representacion
proporcional, los cuales seran asignados en los términos que establezca la ley entre aquellos partidos politicos que obtengan cuando
menos el 2% de la votacion valida emitida en el Estado para la eleccion de Diputados.

(REFORMADO, P.O. 13 DE OCTUBRE DE 2001)
Por cada diputado propietario, deberéa elegirse un suplente en los términos que establezca la ley.

(REFORMADO, P.O. 13 DE OCTUBRE DE 2001)
Los diputados de mayoria relativa o de representacién proporcional, siendo todos representantes populares, tendran los mismos derechos
y obligaciones.

CODIGO ELECTORAL DEL ESTADO DE COAHUILA
ARTICULO 12

1. El Poder Legislativo se deposita para su ejercicio en una asamblea popular y representativa que se denominara Congreso del
Estado Independiente, Libre y Soberano de Coahuila de Zaragoza.

2. El Congreso del Estado se renovara cada tres afios y se compondra de dieciséis diputados electos segun el principio de mayoria
relativa, mediante el sistema de distritos electorales uninominales, y nueve gque serdn electos por el principio de representacién
proporcional, electos en una sola circunscripcion estatal, en los términos de las disposiciones aplicables.

ARTICULO 18

1. Para la distribucién de los diputados de representacion proporcional, se hara de conformidad con las férmulas de porcentaje
especifico, cociente natural y resto mayor, gue se aplicaran conforme a las bases siguientes:

a) Para la primera ronda de asignacion se procedera a aplicar el procedimiento de porcentaje especifico en la circunscripcion
electoral, para lo cual se asignara un Diputado a todo aquel partido politico que haya obtenido al menos el 2% de la votacion valida
emitida.

En el caso de que el nimero de partidos politicos que cumplan el requisito anterior exceda al de curules por repartir, se les asignaran
diputaciones en forma decreciente, dependiendo del resultado de la votacion alcanzada por cada uno de ellos, hasta agotar las
diputaciones por distribuir.

b) Si después de realizada la asignacion a que se refiere el inciso anterior restan diputaciones por asignar, se empleara el
procedimiento de cociente natural, para lo cual se procederd a obtener la votacion relativa, que serd la suma total de las votaciones
obtenidas por los partidos politicos con derecho a diputaciones de representacion proporcional, una vez descontada la votacion utilizada
en el procedimiento anterior, la que a su vez se dividira entre el nimero de diputaciones pendientes por asignar para obtener el cociente
natural. Realizado lo anterior, se asignaran tantas curules como nimero de veces contenga su votacion restante al cociente natural.

Para tal efecto, en primer término se le asignaran diputaciones al partido que obtenga el mayor indice de votacion y después, en forma
descendente, a los demas partidos politicos con derecho a ello.

C) Si después de aplicar el cociente natural restan curules por repartir, éstas se asignaran aplicando la férmula de resto mayor,
en orden decreciente segln los votos que resten a cada partido politico.

Se entiende por resto mayor, el remanente de votacién mas alto de cada partido politico después de deducir la que utilizd para la
asignacion de Diputados a que se refieren todas las fracciones anteriores.

d) Se establece una circunscripcién Gnica para todo el Estado; cada partido registrara una lista con nueve férmulas de
candidatos, en orden de prelacion.

e) Ningun partido politico podra contar con méas de dieciséis diputados por ambos principios. EI ndmero méximo de diputados
por_ambos principios que puede alcanzar cualguier partido politico debera corresponder a su porcentaje de votacién respecto de la
votacién total emitida, mas el 16%. Esta base no se aplicara al partido politico que, por sus triunfos en distritos, obtenga un porcentaje de
diputaciones superior a la suma del porcentaje de su votacion estatal emitida méas el 16%.

Como se observa, en los articulos impugnados, se establece, por un lado, que el Congreso del Estado se integrard con dieciséis diputados electos por el
principio de mayoria relativa, mediante el sistema de distritos electorales y con nueve diputados electos por el principio de representacién proporcional, los cuales
seran asignados en los términos que establezca la ley, entre aquellos partidos politicos que obtengan, cuando menos, el dos por ciento de la votacién valida emitida
en el Estado para la eleccion de diputados y, por otro, que ningun partido podréa contar con mas de dieciséis diputados por ambos principios; que el nimero méximo
de diputados que puede alcanzar cualquier partido deberé corresponder a su porcentaje de votacion respecto de la votacion total emitida, més el dieciséis por ciento;
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y que esto Ultimo no se aplicara al partido que, por el principio de mayoria relativa, obtenga un porcentaje de diputaciones superior a la suma del porcentaje de su
votacion estatal emitida, méas el dieciséis por ciento.

En este sentido, respecto del primero y segundo argumentos de invalidez hechos valer por los promoventes, debe sefialarse lo siguiente:

Si bien es cierto, como argumentan los accionantes, que el Congreso del Estado de Coahuila se integra por dieciséis diputados electos bajo el principio de
mayoria relativa (que equivalen al 64% de los integrantes de la Legislatura) y nueve diputados electos bajo el principio de representacién proporcional (que
equivalen al 36%), con lo cual se tiene una diferencia de cuatro puntos porcentuales respecto de los porcentajes establecidos a nivel federal para la integracion de la
Céamara de Diputados del Congreso de la Unién (60% y 40%, respectivamente) y que, ademas, el porcentaje que representa un diputado, en efecto, es, precisamente,
el cuatro por ciento excedente, ello no es suficiente para estimar que los preceptos impugnados resultan inconstitucionales.

En efecto, como se sefial6, si bien es cierto que la Constitucién Federal establece, en el articulo 52, el nimero de miembros que integraran la Camara de
Diputados del Congreso de la Unién, conforme a los principios de mayoria relativa y de representacién proporcional, que equivalen a un sesenta y cuarenta por
ciento, respectivamente, este dispositivo es aplicable Gnicamente al &mbito federal, ya que se refiere expresamente a la Camara de Diputados, en tanto que, en el
articulo 116, que es el que rige para el ambito estatal, no se establecen cifras o porcentajes a los cuales deban cefiirse las entidades federativas.

Desde luego, lo anterior no implica que, ante la falta de una disposicion expresa y tajante, haya una libertad absoluta e irrestricta de los Estados para el
establecimiento de barreras legales, sino que debe atenderse al sistema integral previsto por la Ley Fundamental y a su finalidad, es decir, debe tomarse en cuenta la
necesidad de que organizaciones politicas con una representacion minoritaria pero suficiente para ser escuchadas puedan participar en la vida politica; sin embargo,
cada entidad debe valorar, de acuerdo con sus condiciones particulares, cuél es un porcentaje adecuado, siempre y cuando no se haga nugatorio el acceso a partidos
que, en atencién a su porcentaje de votacion, reflejen una verdadera representatividad; cuestion que, en cada caso concreto, corresponderd determinar a esta
Suprema Corte en control de constitucionalidad, mediante un juicio de razonabilidad, para verificar si el establecimiento de un porcentaje determinado, es
constitucional o no.

Al respecto, resulta aplicable la jurisprudencia que a continuacion se transcribe:

Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXI1, Noviembre de 2005

Tesis: P./J. 140/2005

Péagina: 156

REPRESENTACION PROPORCIONAL. LAS BARRERAS LEGALES QUE ESTABLEZCAN LAS LEGISLATURAS DE LOS
ESTADOS PARA EL ACCESO A DIPUTADOS POR ESE PRINCIPIO DEBEN SER RAZONABLES. El articulo 116, fraccion I,
parrafo tercero, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos establece la obligacion para los Estados de integrar sus
legislaturas con diputados electos, seglin los principios de mayoria relativa y de representacion proporcional; sin embargo, no prevé
reglas especificas sobre la forma en que deben hacerlo, por lo que para que cumplan con dicho dispositivo fundamental es suficiente con
que adopten ambos principios dentro de su sistema electoral local, de lo que deriva que el establecimiento de los porcentajes de votacion
requeridos es facultad de dichos Estados. Lo anterior no implica que, ante la falta de una disposicidn expresa, haya una libertad absoluta
e irrestricta de los Estados para establecer barreras legales, sino que debe atenderse al sistema integral previsto por la Ley Fundamental y
a su finalidad; es decir, debe tomarse en cuenta, razonablemente, la necesidad de que organizaciones politicas con una representacion
minoritaria, pero suficiente para ser escuchadas, puedan participar en la vida politica; por tanto, cada entidad debe valorar, de acuerdo
con sus condiciones particulares, cual es el porcentaje adecuado, siempre y cuando no se haga nugatorio el acceso a partidos que, en
atencion a su porcentaje de votacion, reflejen una verdadera representatividad.

En este sentido, la circunstancia de que las disposiciones impugnadas establezcan un porcentaje mayor al que fija el articulo 52 de la Constitucion
Federal, no las hace inconstitucionales, porque, como se preciso con antelacion, conforme al texto de este precepto y lo dispuesto en el numeral 116, fraccion II,
parrafo tercero, de la propia Norma Fundamental, la reglamentacion especifica en cuanto a la forma como se integraran las Legislaturas Estatales, conforme a los
principios de mayoria relativa y de representacion proporcional, es facultad de las propias Legislaturas.

Esto es acorde, ademas, con el sistema federal que tutelan los articulos 124 y 133 de la Constitucion Federal, que claramente prevén la autonomia de los
Estados para legislar en su régimen interior.

Por otro lado, como puede observarse, en el articulo 18, numeral 1, del Cédigo Electoral del Estado, se establecen las formulas y metodologia adoptadas
por la Legislatura Local para la asignacion de diputaciones por el principio de representacién proporcional, del que se reclama, especificamente, el inciso e), que
prevé como limite a la sobrerrepresentacion un porcentaje de 16% (dieciséis por ciento).

Al respecto, es importante hacer notar que ya esta Corte ha sostenido que, tratandose del tema de la sobrerrepresentacion, las Legislaturas Estatales deben
atender al nimero de integrantes de los Congresos Estatales por ambos principios y a que la norma impugnada cumpla con los fines y objetivos que se persiguen con
el principio de representacion proporcional y el valor del pluralismo politico.

De esta forma, el hecho de que el dieciséis por ciento que el legislador local establecié como limite a la sobrerrepresentacion difiera del ocho por ciento
que prevé el articulo 54 de la Constitucion Federal, de ninguna forma puede considerarse excesivo, si se tiene en cuenta que el Congreso Federal se encuentra
conformado por quinientos diputados, en tanto que el Congreso del Estado de Coahuila se integra por veinticinco diputados.

Por el contrario, el porcentaje que se establece se ajusta a los principios que garantizan la pluralidad en la integracién de los érganos legislativos, dado
que, conforme a los articulos 33 de la Constitucion Politica y 12, numeral 2, del Cédigo Electoral, ambos del Estado de Coahuila, la Legislatura se integrara con
dieciséis diputados electos en igual nimero de distritos electorales segun el principio de mayoria relativa y con nueve diputados por el principio de representacion
proporcional.

Lo anterior es asf, puesto que, al establecerse en el articulo 18, numerall, inciso e), del Cédigo Electoral del Estado, que el tope maximo de diputados que
puede obtener un partido politico es de dieciséis, se garantiza la representatividad y pluralidad del érgano legislativo, pues, a través de esta limitante, se permite que
formen parte de esa integracion los candidatos de los partidos minoritarios y se impide, a su vez, que los partidos dominantes alcancen un alto grado de
sobrerrepresentacion, independientemente de que la proporcién que corresponda a los principios de mayoria relativa y representacién proporcional sea de sesenta y
cuatro y treinta y seis por ciento, respectivamente.

De igual forma, al preverse, en el referido articulo que, en ningln caso, un partido politico podra contar con un nimero de diputados por ambos
principios que represente un porcentaje del total del Congreso que exceda en dieciséis puntos su porcentaje de votacién estatal emitida, de ninguna forma hace
inconstitucional la norma, ya que, como se ha sefialado, se tiende, precisamente, a garantizar la representatividad y pluralidad del érgano legislativo local, pues, con
ello, se logra evitar que los partidos dominantes alcancen una sobrerrepresentacion, al estar sujetos a esa limitante; porcentaje que, de ninguna forma, puede
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considerarse excesivo, como afirman los accionantes, por no coincidir con el ocho por ciento (8%) que se establece en la fraccion V del articulo 54 de la Norma
Fundamental, puesto que, ademas de que tal disposicion no resulta obligatoria para las Legislaturas Locales, la aplicacion del porcentaje en cuestion es para todos
los partidos politicos participantes y no limita, ni menoscaba la participacion politica de las minorias en el seno del Congreso Local.

En consecuencia, no obstante que, conforme a la legislacion estatal, un partido politico puede alcanzar el sesenta y cuatro por ciento de la representacion
en el Congreso y que el limite a la sobrerrepresentacion no coincide con el porcentaje previsto en la Norma Fundamental para el ambito federal, debe reconocerse la
validez de los articulos impugnados, dado que, en primer lugar, como se ha sefialado, las Legislaturas Locales no estan obligadas a prever el mismo porcentaje que
opera a nivel federal y, en segundo lugar, analizados en su contexto normativo, cumplen con los fines y objetivos que se persiguen con el pluralismo politico, al
permitir que los partidos minoritarios, con cierta representatividad, participen en la integracion del Congreso Estatal e impedir, a su vez, que los partidos
mayoritarios obtengan un alto grado de sobrerrepresentacion.

Sirven de apoyo a lo anterior, las tesis de jurisprudencia que a continuacién se transcriben:

Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
Tomo: XVIII, Diciembre de 2003

Tesis: P./J. 75/2003

Péagina: 532

CONGRESO DEL ESTADO DE QUINTANA ROO. SOBRERREPRESENTACION. EL ARTICULO 229, PENULTIMO PARRAFO,
DEL CODIGO DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES DE DICHO ESTADO, AL PREVER COMO LIMITE
UN PORCENTAJE DE 16%, NO VIOLA EL ARTICULO 54, FRACCION V, DE LA CONSTITUCION FEDERAL. Entre las bases
generales establecidas en el articulo 54 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se encuentra la relativa a que el tope
méaximo de diputados por los principios de mayoria relativa y de representacién proporcional que puede alcanzar un partido politico, debe
ser igual al ndmero de distritos electorales. En ese sentido, al establecer el articulo 229, penultimo parrafo, del Codigo de Instituciones y
Procedimientos Electorales del Estado de Quintana Roo que, en ningun caso, un partido politico podra contar con un ndmero de
diputados por ambos principios, que representen un porcentaje del total del Congreso Local que exceda en dieciséis puntos a su
porcentaje de votacion estatal emitida, no viola lo previsto en la fraccién V del mencionado precepto constitucional, porque con ello se
evita que los partidos dominantes alcancen una sobrerrepresentacion al estar sujetos a dicha limitante; sin que tal porcentaje pueda
considerarse excesivo por el hecho de no coincidir con el ocho por ciento que establece el citado precepto constitucional, ya que con su
aplicacion ningun partido obtendria un nimero de curules mayor al permitido, ni se menoscaba la participacion politica de las minorias
en el seno del Congreso Local, con lo cual se garantiza la representatividad y pluralidad politica de ese érgano legislativo.

Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo: XVIII, Diciembre de 2003

Tesis: P./J. 77/2003

Pagina: 533

CONGRESOS LOCALES. SOBRERREPRESENTACION. NO ESTAN OBLIGADOS A CONSIDERAR COMO LIMITE EL 8% QUE
PREVE EL ARTICULO 54, FRACCION V, DE LA CONSTITUCION FEDERAL. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha
sostenido el criterio de que la integracion de las Legislaturas Locales, segin los principios de mayoria relativa y de representacion
proporcional, no puede alejarse significativamente de los porcentajes establecidos en la Constitucién Federal; sin embargo, en cuanto al
tema de la sobrerrepresentacion, dichas legislaturas no se encuentran obligadas a considerar como limite de ella el 8% que prevé el
articulo 54, fraccion V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, sino Unicamente vigilar que el porcentaje que
establezcan no se contraponga con los fines y objetivos que se persiguen con el principio de representacién proporcional y el valor del
pluralismo politico, flexibilidad que encuentra su razon en la circunstancia de que la conformacion del Congreso Federal difiere
sustancialmente de aquélla de los Congresos Locales.

Luego, atendiendo a las circunstancias particulares de la legislacion electoral del Estado de Coahuila, resultan razonables los porcentajes establecidos
como barreras a la sobrerrepresentacion.

En otro orden de ideas, por lo que respecta al tercero y cuarto argumentos de invalidez que se plantean, debe sefialarse lo siguiente:

El alegato de los promoventes, en el sentido de que se disminuye el nimero de diputaciones al Congreso Local, sin atender a los resultados del censo de
poblacién, debe declararse infundado, conforme a lo resuelto en la diversa accién de inconstitucionalidad 33/2009 y sus acumuladas 34/2009 y 35/2009, en la que se
reconoci6 la validez del articulo impugnado, en la parte relativa, en los siguientes términos:

El articulo 116, fraccion |1, parrafo primero, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos dispone, en lo que interesa,
que el poder publico de los Estados se dividira, para su ejercicio, en Ejecutivo, Legislativo y Judicial, y no podran reunirse dos o mas de
esos poderes en una sola o corporacién, ni depositarse el legislativo en un solo individuo y que los poderes de los Estados se organizaran
conforme a la Constitucion de cada uno de ellos, con sujecion, entre otras, a la siguiente norma:

“II. El numero de representantes en las legislaturas de los Estados sera proporcional al de habitantes de cada uno; pero, en todo caso, no
podra ser menor de siete diputados en los Estados cuya poblacion no llegue a 400 mil habitantes; de nueve, en aquellos cuya poblacion
exceda de este nimero y no llegue a 800 mil habitantes, y de 11 en los Estados cuya poblacién sea superior a esta Gltima cifra. ”

Acorde con lo anterior, cabe establecer lo siguiente:

En primer término, el invocado articulo 116, fraccion 11, parrafo primero, de la Constitucién Federal establece un principio general
segun el cual el nimero de representantes en las legislaturas de los Estados debe ser proporcional al de habitantes de cada uno.
Asimismo, establece el nimero minimo de diputados que, en todo caso, es decir, invariablemente, deberan tener las legislaturas de los
Estados, seguin el nimero de habitantes en los siguientes términos:

Menor de 400,000 habitantes

Poblacién en el estado NUmero minimo de diputados
7
9

400,000 habitantes 0 mas, pero menor de
800,000 habitantes
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800,000 habitantes o mas | 11 |

Cabe sefialar que el texto original del articulo 115, fraccion 111, parrafo cuarto, de la Constitucion Federal establecia el principio general
sefialado conforme al cual el nimero de representantes sera proporcional al de habitantes de cada uno, pero disponia que: “en todo caso,
el niimero de representantes de una Legislatura local no podra ser menor de quince diputados propietarios”. Asi, establecia el nimero
minimo de miembros que deberia tener cada una de las legislaturas estatales, sin hacerlo en funcién del tamafio de su poblacién.

Posteriormente, por reforma publicada en el Diario Oficial de la Federacion el veinte de agosto de mil novecientos veintiocho, se
establecio el sistema que actualmente subsiste.

Sin embargo, la Constitucion Federal no establece (ni ha establecido) el nimero maximo de diputados que pueden tener las legislaturas
de los Estados.

Consecuentemente, el aspecto relativo al nimero méximo de diputados es un dmbito que corresponde a cada uno de los Estados dentro
del amplio margen que tienen de configuracion legislativa.

El parrafo tercero de la fraccion Il del articulo 116 de la Constitucion Federal establece que la integracion de las legislaturas de los
Estados debe tener un carécter mixto de mayoria y de representacién proporcional, sin establecer condiciones adicionales, razén por la
cual las legislaturas de los Estados, gozan en la materia de un amplio espacio de configuracién legislativa y, en esa medida, estan
facultadas para imprimirle al sistema electoral ciertas particularidades, conforme con sus propias realidades concretas y necesidades, a
condicién de instaurar un sistema electoral mixto.

Lo anterior no implica que las legislaturas de los Estados puedan actuar, de manera caprichosa o irrazonable, sino que tienen que cefiirse
a determinados pardmetros o criterios de razonabilidad.

En el caso concreto, si bien, mediante las normas generales impugnadas, se redujo el nimero de miembros del Congreso local, al pasar
de 31 diputados a 25, tal reduccién no actualiza la inconstitucionalidad planteada, ya que respeta el nimero minimo de miembros que
debe tener, de conformidad con el articulo 116, fraccion 11, primer parrafo, de la Constitucion Federal, habida cuenta que, segin el
Censo de Poblacion del Instituto Nacional de Estadistica y Geografia correspondiente a dos mil cinco (visible en su pagina de Internet), el
Estado de Coahuila tiene 2,495,200 habitantes, razon por la cual, conforme al articulo 116, fraccion 11, parrafo primero, debe tener al
menos once diputados locales.

Cabe sefialar que en el dictamen de la Comision de Gobernacién y Puntos Constitucionales del Congreso del Estado de Coahuila, relativo
a la reforma constitucional en materia electoral bajo analisis, se establece que la representacion que se propone es la de un diputado local
por cada 100,000 habitantes que, sin afectar las funciones del Congreso, no sélo lo aproximan a la representacion poblacional de los
diputados federales, sino, ademas, a la base constitucional establecida en la fraccion 11 del articulo 116, ademas de que la medida
propuesta, segun el parecer de la referida comision legislativa dictaminadora, se traduce en un ahorro presupuestal.

Por consiguiente, al resultar infundado el concepto de invalidez, procede declarar la validez de los articulos 33 de la Constitucién Politica
del Estado de Coahuila de Zaragozay (...).

En este sentido, el diverso argumento de los accionantes, en el que manifiestan que el procedimiento legislativo que derivo en la expedicién de los
Decretos impugnados, viola el principio de legalidad y los principios democraticos y de rigidez constitucional que se desprenden de las premisas basicas contenidas
en la Constitucion Federal, resulta igualmente infundado, pues, como ha quedado demostrado, el legislador del Estado de Coahuila, en ejercicio de la atribucion que
constitucionalmente se le confiere, actu6 dentro de los limites que la propia Norma Fundamental establece.

En efecto, como se advierte, los promoventes hacen depender la violacién al principio de legalidad de la forma en que la Legislatura Local ha regulado la
conformacion del érgano legislativo, lo que, como se ha mencionado, no vulnera lo dispuesto en la Constitucion Federal.

Aunado a ello, el articulo 16, parrafo primero, constitucional, establece:

ARTICULO 16. Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito
de la autoridad competente, que funde y motive la causa legal del procedimiento. (...)

En el articulo antes citado, se consagra la garantia de legalidad, conforme a la cual todos los actos de autoridad deben provenir de autoridad competente,
constar por escrito y estar debidamente fundados y motivados. Por fundamentacion, debe entenderse la cita precisa de los preceptos aplicables al caso concreto y por
motivacion, la expresion de las circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en consideracion para la emision del acto,
siendo necesario, ademas, que exista adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicables al caso de que se trate.

Como se advierte, la garantia de legalidad prevé un mandato para todas las autoridades, esto es, para las de cualquier orden y nivel de gobierno, lo que
incluye, desde luego, al Poder Legislativo, como se desprende de la siguiente jurisprudencia:

Séptima Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
181-186 Primera Parte

Pagina: 239

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS ACTOS DE AUTORIDAD LEGISLATIVA. Este Tribunal Pleno ha establecido que
por fundamentacion y motivacion de un acto legislativo, se debe entender la circunstancia de que el Congreso que expide la ley,
constitucionalmente esté facultado para ello, ya que estos requisitos, en tratdndose de actos legislativos, se satisfacen cuando acttia dentro
de los limites de las atribuciones que la Constitucion correspondiente le confiere (fundamentacion), y cuando las leyes que emite se
refieren a relaciones sociales que reclaman ser juridicamente reguladas (motivacion); sin que esto implique que todas y cada una de las
disposiciones que integran estos ordenamientos deben ser necesariamente materia de una motivacion especifica.

De lo anterior, se advierte que la fundamentacion y motivacion de un acto legislativo, dada su naturaleza, se realiza de una manera sui generis respecto de
la generalidad de los actos de autoridad. Especificamente, por lo que hace a la fundamentacion, ésta se satisface cuando el 6rgano legislativo actia dentro de los
limites que la Constitucion Federal le confiere, esto es, cuando el ambito espacial, material y personal de validez de las normas que se emiten corresponde a la esfera
de atribuciones del Poder Legislativo de que se trate, de acuerdo con la Ley Fundamental y, respecto de la motivacidn, ésta se cumple cuando las leyes que emite se
refieren a relaciones sociales que reclaman ser juridicamente reguladas; aspectos que, en la especie, se satisfacen.
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Por lo expuesto, debe reconocerse la validez de los articulos 33, parrafo primero, de la Constitucion Politica y 12 y 18, numeral 1, inciso e), del Cédigo
Electoral, ambos del Estado de Coahuila.

2. Falta de prevision de la figura del Presidente Municipal Suplente (articulo 141, numeral 2, del Cédigo Electoral del Estado de Coahuila)
Los Partidos Convergencia y del Trabajo impugnan el articulo antes citado, pues consideran que, al no preverse la figura del Presidente Municipal
Suplente, como una medida que ofrece certeza y continuidad ante la falta temporal o definitiva del propietario, se afecta el correcto funcionamiento del érgano de

gobierno municipal.

El precepto impugnado, dispone textualmente:
ARTICULO 141.

(...)

2. Tratandose de la eleccion de integrantes de los ayuntamientos, cada planilla registrada debera contener propietario y suplente
para los cargo (sic) de sindicos y regidores. Quien sea candidato a presidente municipal no tendra suplente.

Al respecto, debe tenerse en cuenta lo dispuesto en el articulo 115, fraccion 1, de la Constitucion Federal:

ARTICULO 115. Los Estados adoptaran, para su régimen interior, la forma de gobierno republicano, representativo, popular, teniendo
como base de su division territorial y de su organizacién politica y administrativa el Municipio Libre, conforme a las bases siguientes:

l. Cada Municipio sera gobernado por un Ayuntamiento de eleccion popular directa, integrado por un Presidente Municipal y el
namero de regidores y sindicos que la ley determine. La competencia que esta Constitucién otorga al gobierno municipal se ejercera por
el Ayuntamiento de manera exclusiva y no habra autoridad intermedia alguna entre éste y el gobierno del Estado.

Los presidentes municipales, regidores y sindicos de los ayuntamientos, electos popularmente por eleccién directa, no podran ser reelectos
para el periodo inmediato. Las personas que por eleccion indirecta, o por nombramiento o designacion de alguna autoridad desempefien
las funciones propias de esos cargos, cualquiera que sea la denominacion que se les dé, no podran ser electas para el periodo inmediato.
Todos los funcionarios antes mencionados, cuando tengan el caracter de propietarios, no podran ser electos para el periodo inmediato
con el caracter de suplentes, pero los que tengan el caracter de suplentes si podran ser electos para el periodo inmediato como
propietarios a menos que hayan estado en ejercicio.

Las Legislaturas locales, por acuerdo de las dos terceras partes de sus integrantes, podran suspender ayuntamientos, declarar que éstos
han desaparecido y suspender o revocar el mandato a alguno de sus miembros, por alguna de las causas graves que la ley local prevenga,
siempre y cuando sus miembros hayan tenido oportunidad suficiente para rendir las pruebas y hacerlos (sic) alegatos que a su juicio
convengan.

Si alguno de los miembros dejare de desempefiar su cargo, sera sustituido por su suplente, o se procedera seqiin lo disponga la ley.

En caso de declararse desaparecido un Ayuntamiento o por renuncia o falta absoluta de la mayoria de sus miembros, si conforme a la ley
no procede que entren en funciones los suplentes ni que se celebren nuevas elecciones, las legislaturas de los Estados designaran de entre
los vecinos a los Concejos Municipales que concluiran los periodos respectivos; estos Concejos estaran integrados por el nimero de
miembros que determine la ley, quienes deberan cumplir los requisitos de elegibilidad establecidos para los regidores.

Como se observa, en el articulo antes citado, se prevén dos consecuencias para el supuesto de falta absoluta de alguno de los miembros del
Ayuntamiento, a saber, que sean sustituidos por su suplente, o bien, que se proceda conforme a la ley.

Luego, contrario a lo afirmado por los promoventes, el legislador local no esta obligado a prever un suplente para cada uno de los miembros propietarios
del Ayuntamiento, pues, de conformidad con el articulo 115, fraccion I, parrafo cuarto, de la Constitucion Federal, ésta no necesariamente debe ser la forma como
debe cubrirse la falta absoluta de los municipes, pudiendo las Legislaturas Estatales, en ejercicio de la libertad que se les confiere en este articulo, establecer un
régimen de suplencia distinto para estos casos.

Al respecto, el articulo 57 del Cédigo Municipal para el Estado de Coahuila, establece:

ARTICULO 57. Cuando el presidente municipal electo no se presente a tomar posesion del cargo o en caso de falta absoluta del
presidente _municipal, que ocurra durante los primeros seis meses del periodo correspondiente, el Congreso del Estado, con la
concurrencia de cuando menos las dos terceras partes del total de sus miembros, nombrard, en escrutinio secreto y por mayoria absoluta
de votos, un presidente municipal interino.

El Instituto Electoral y de Participacién Ciudadana de Coahuila, dentro de los 90 dias siguientes al de la designacién del presidente
interino, expedird la _convocatoria para la eleccién del presidente municipal que deba concluir_el periodo, debiendo precisar en la
convocatoria, la fecha en que habra de celebrarse dicha eleccién.

Cuando la falta absoluta del presidente municipal ocurriere después de los seis meses del periodo correspondiente, el Congreso del
Estado, con la concurrencia de cuando menos las dos terceras partes del total de sus miembros, nombrara, en escrutinio secreto y por
mayoria absoluta de votos, a un presidente municipal sustituto, quien se encargara de concluir el periodo.

De esta forma, aun cuando, en el precepto impugnado, se dispone, de manera expresa, que el candidato a Presidente Municipal no tendré suplente, en el Cddigo
Municipal se prevé la forma como se procedera frente a la falta absoluta de dicho funcionario, con lo cual se asegura la debida integracién y funcionamiento del Ayuntamiento.

Por lo anterior, resulta infundado el concepto de invalidez hecho valer por los promoventes, en contra del articulo 141, numeral 2, del Cédigo Electoral
del Estado.

3. Violacion a la autonomia e independencia de la Contraloria Interna del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado
(articulos 265, numeral 1, inciso a), 271, numerales 3y 5y 275, numeral 1, inciso a), del Cédigo Electoral del Estado de Coahuila)

Los planteamientos de inconstitucionalidad que formulan los Partidos Convergencia y del Trabajo, respecto de los articulos antes citados, se hacen
consistir, fundamentalmente, en el control ejercido por el Congreso Estatal sobre la Contraloria Interna del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del
Estado, manifestado en:
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@) La designacion del Contralor, por el voto de las dos terceras partes de los miembros del Congreso, dominado, en forma aplastante, por un solo partido.
(i) La “coordinacion técnica” que debe mantener el Contralor con la Auditoria Superior del Estado, dependiente del Congreso.
(iii) La aplicacion de sanciones al Contralor, incluida la remocion por causas graves de responsabilidad administrativa, por el voto de las dos

terceras partes de los miembros del Congreso, a solicitud del Consejo General del Instituto Electoral del Estado.

(iv) La duracion de siete afios en el cargo de Contralor, contrario a lo que se establece en la Constitucion Federal para un cargo similar, que es de
seis afios, lo que hace suponer cierto favoritismo hacia el designado.

En principio, debe sefialarse que, aun cuando los promoventes impugnan los articulos 265, numeral 1, inciso a), 271, numerales 3 y 5y 275, numeral 1, inciso a),
del Cédigo Electoral del Estado, del andlisis de los argumentos expuestos, se advierte un error en la cita del tercero de los preceptos combatidos, dado que su contenido no se
corresponde con alguno de los motivos de invalidez que se plantean, siendo, en realidad, el articulo 273, numeral 2, de dicho Cédigo, el que debe tenerse por impugnado, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 39 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | 'y 11 del Articulo 105 de la Constitucién Federal.

Al efecto, resulta necesario transcribir el texto de los articulos impugnados:

ARTICULO 265.

1. La facultad disciplinaria se ejercera:
a) Por el Congreso del Estado, tratandose del Contralor Interno;
(...)

ARTICULO 271.

(...)

3. El contralor serd designado por el Congreso del Estado, con el voto de las dos terceras partes de sus miembros presentes, a
propuesta de instituciones pablicas de educacion superior, mediante los procedimientos y en los plazos que fije el Congreso del Estado.
(...)

5. El contralor durard en su encargo siete afios y podré ser reelecto por una sola vez; estard adscrito administrativamente a la

Presidencia del Consejo General y mantendré la coordinacion técnica necesaria con la Auditoria Superior del Estado.

ARTICULO 273.

()

2. A solicitud del Consejo General, el Congreso del Estado resolvera sobre la aplicacién de las sanciones al contralor interno,
incluida entre éstas la remocion, por causas graves de responsabilidad administrativa, debiendo garantizar el derecho de audiencia al
afectado. La remocidn reguerird del voto de las dos terceras partes de los miembros presentes en la sesion.

Ahora bien, en relacién con el primer planteamiento de inconstitucionalidad hecho valer por los accionantes, respecto del nombramiento del Contralor
Interno del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado, por las dos terceras partes del Congreso Local, debe sefialarse lo siguiente:

Conforme a los articulos 27, numeral 5, de la Constitucion Politica, 67 y 69 del Cddigo Electoral, ambos del Estado de Coahuila, el Instituto Electoral y
de Participacion Ciudadana es un organismo publico auténomo, independiente en sus decisiones y funcionamiento y profesional en su desempefio, dotado de
personalidad juridica y patrimonio propio, responsable del ejercicio de la funcién estatal de organizar las elecciones y los procedimientos de plebiscito, referéndum,
iniciativa popular y la vigilancia y fiscalizacion de los partidos politicos, en el &mbito de su competencia.

El articulo 271, numeral 3, del Cédigo Electoral del Estado, prevé que el Contralor Interno del Instituto Electoral y de Participacién Ciudadana sera
designado por el voto de las dos terceras partes de los miembros presentes del Congreso, a propuesta de instituciones publicas de educacion superior, mediante los
procedimientos y en los plazos que fije la Legislatura.

De conformidad con el articulo 274 del Cédigo Electoral Local, la Contraloria Interna tiene las siguientes facultades:

a) Fijar los criterios para la realizacion de las auditorias, procedimientos, métodos y sistemas necesarios para la revision y fiscalizacion de los
recursos a cargo de las areas y 6rganos del Instituto.

b) Establecer las normas, procedimientos, métodos y sistemas de contabilidad y de archivo, de los libros y documentos justificativos y
comprobatorios del ingreso y del gasto, asi como aquellos elementos que permitan la préctica idénea de las auditorias y revisiones, que realice en el cumplimiento
de sus funciones.

C) Evaluar el cumplimiento de los objetivos y metas fijados en los programas de naturaleza administrativa contenidos en el presupuesto de
egresos del Instituto.

d) Verificar que las diversas areas administrativas del Instituto que hubiesen recibido, manejado, administrado o ejercido recursos, lo hagan
conforme a la normatividad aplicable, los programas aprobados y montos autorizados, asi como, en el caso de los egresos, con cargo a las partidas correspondientes
y con apego a las disposiciones legales, reglamentarias y administrativas conducentes.

e) Revisar que las operaciones presupuestales que realice el Instituto se realicen con apego a las disposiciones legales y administrativas
aplicables a estas materias.

f) Verificar las obras, bienes adquiridos o arrendados y servicios contratados, para comprobar que las inversiones y gastos autorizados se han
aplicado legal y eficientemente al logro de los objetivos y metas de los programas aprobados.

9) Requerir a terceros que hubiesen contratado bienes o servicios con el Instituto, la informacién relacionada con la documentacion justificativa y
comprobatoria respectiva, a efecto de realizar las compulsas que correspondan.
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h) Solicitar y obtener la informacion necesaria para el cumplimiento de sus funciones.

i) Emitir los lineamientos; instruir, desahogar y resolver los procedimientos administrativos respecto de las quejas que se presenten en contra de
los servidores publicos del Instituto; y llevar el registro de los servidores publicos sancionados.

J) Investigar, en el &mbito de su competencia, los actos u omisiones que impliquen alguna irregularidad o conducta ilicita en el ingreso, egreso,
manejo, custodia y aplicacion de fondos y recursos del Instituto.

k) Recibir denuncias o quejas directamente relacionadas con el uso y disposicién de los ingresos y recursos del Instituto por parte de los
servidores pUblicos del mismo y desahogar los procedimientos a que haya lugar.

1) Efectuar visitas a las sedes fisicas de las areas y 6rganos del Instituto para solicitar la exhibicién de los libros y papeles indispensables para la
realizacion de sus investigaciones, sujetdndose a las formalidades respectivas.

m) Establecer los mecanismos de orientacion y cursos de capacitacion que resulten necesarios para que los servidores pablicos del Instituto
cumplan adecuadamente con sus responsabilidades administrativas.

n) Formular pliegos de observaciones en materia administrativa.

0) Determinar los dafios y perjuicios que afecten al Instituto en su patrimonio y fincar directamente a los responsables las indemnizaciones y
sanciones pecuniarias correspondientes.

p) Fincar las responsabilidades e imponer las sanciones en términos de los lineamientos respectivos.
Q) Presentar a la aprobacién del Consejo General sus programas anuales de trabajo.
r) Presentar al Consejo General los informes previo y anual de resultados de su gestién y acudir ante el mismo Consejo cuando asi lo requiera el

Consejero Presidente.

S) Participar, a través de su titular, con voz pero sin voto, en las reuniones de la Junta General Ejecutiva cuando, con motivo del ejercicio de sus
facultades, asf lo considere necesario el Secretario Ejecutivo.

t) Recibir y resguardar las declaraciones patrimoniales que deban presentar los servidores publicos del Instituto, a partir del nivel de jefe de
departamento, conforme a los formatos y procedimientos que establezca la propia Contraloria.

u) Intervenir en los procesos de entrega-recepcion por inicio o conclusion de encargo de los servidores publicos que corresponda.
V) Las demas que le confieran el Cédigo o las leyes aplicables en la materia.

Como se advierte, la Contraloria Interna es el 6érgano de control interno del Instituto que tendré a su cargo la fiscalizacion de los ingresos y egresos del
mismo y, en el ejercicio de sus atribuciones, estard dotada de autonomia técnica y de gestion para decidir sobre su funcionamiento y resoluciones.

En este sentido, resulta infundado el argumento planteado por los promoventes, en el que manifiestan que el precepto impugnado viola lo dispuesto por el
articulo 116, fraccion 1V, incisos b) y c), de la Constitucion Federal, que a la letra establece:

ARTICULO 116. El poder publico de los estados se dividira, para su ejercicio, en Ejecutivo, Legislativo y Judicial, y no podran reunirse
dos 0 mas de estos poderes en una sola persona o corporacion, ni depositarse el legislativo en un solo individuo.

Los poderes de los Estados se organizaran conforme a la Constitucion de cada uno de ellos, con sujecion a las siguientes normas:

(...)

V. Las Constituciones y leyes de los Estados en materia electoral garantizaran gue:

(-.)

b) En el ejercicio de la funcion electoral, a cargo de las autoridades electorales, sean principios rectores los de certeza,
imparcialidad, independencia, legalidad y objetividad;

C) Las autoridades que tengan a su cargo la organizacion de las elecciones y las jurisdiccionales que resuelvan las controversias
en la materia, gocen de autonomia en su funcionamiento e independencia en sus decisiones;

(...)

Del precepto constitucional antes transcrito, se desprende que es obligacion de las Legislaturas Locales garantizar que la integracion y actuacion de las
autoridades que tengan a su cargo la organizacion de las elecciones y las jurisdiccionales que resuelvan las controversias en la materia, se rijan por los principios de
legalidad, imparcialidad, objetividad, autonomia, certeza e independencia; sin embargo, al no existir disposicion constitucional que imponga a las Legislaturas algin
lineamiento especifico en cuanto a la forma como deberan organizarse las autoridades administrativas y jurisdiccionales electorales locales, esta materia es
responsabilidad directa de dichas Legislaturas.

De este modo, es responsabilidad directa del Constituyente Permanente del Estado de Coahuila determinar la forma como se organizara el Instituto
Electoral Local, los 6rganos que lo integraran y el procedimiento para la designacion de sus integrantes.

La creacion y facultades de la Contraloria Interna, encargada de la fiscalizacion de los recursos del propio Instituto, se encuentran reguladas en los
articulos 27, numeral 5, inciso e), de la Constitucion Local y 271 a 277 del Cédigo Electoral del Estado.

El articulo 271, numeral 3, impugnado, prevé que el Titular de la Contraloria Interna del Instituto Electoral del Estado sera designado por el voto de las
dos terceras partes de los miembros presentes del Congreso, a propuesta de instituciones publicas de educacion superior.

Este tipo de procedimiento para la designacion del Titular de la Contraloria Interna, previsto en el Cadigo Electoral Local, en el que la mayoria calificada
de los integrantes del Congreso eligen al citado funcionario, a propuesta de instituciones publicas de educacién superior, no transgrede lo dispuesto por la
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Constitucion Federal, pues, atendiendo a la importancia de la funcién que realizara este érgano, este sistema de designacién surge como un tipo de intervencion o de
colaboracion entre: a) instituciones publicas de educacion superior, en cuanto a la propuesta, y b) el Congreso Local que, por el voto de la mayoria calificada de sus
integrantes, elegira finalmente al Titular de la Contraloria Interna.

Este sistema de designacion es similar al que, en el &mbito federal, se encuentra previsto en el articulo 41, parrafo quinto, base quinta, de la Constituciéon
Federal, para la designacion del Titular de la Contraloria General del Instituto Federal Electoral, sistema federal que, si bien no es aplicable, ni obligatorio para las
entidades federativas, en atencion a la plena libertad y autonomia que para este tipo de decisiones tienen las Legislaturas Locales, al tener correlato con lo previsto
por la Constitucion Federal para el &mbito federal, no puede ser transgresor de la Norma Suprema.

En este sentido, conviene sefialar que la reforma, entre otros, al articulo 27 de la Constitucion Politica y la expedicién de un nuevo Cédigo Electoral, en
el Estado de Coahuila, tuvieron como finalidad adecuar ciertas cuestiones de la materia electoral a la reforma de noviembre de dos mil siete a la Constitucion
Federal. Al respecto, conviene transcribir lo que, en las exposiciones de motivos de la reforma a la Constitucién Politica y la expedicién de un nuevo Cédigo
Electoral del Estado de Coahuila, se preciso:

INICIATIVA DE REFORMA A LA CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADO DE COAHUILA

(.)
Esta Iniciativa, en lo que hace al Instituto Electoral Estatal, contiene dos aspectos no contemplados por el texto vigente. Uno es la
definicion constitucional de la Contraloria Interna del Instituto, como un 6rgano indispensable para garantizar la legal y
eficiente aplicacidn de los recursos que tiene confiados y los que anualmente se le asignan por esta Soberania en su presupuesto
de egresos; en linea con la reforma federal, se propone gque el titular de la Contraloria Interna del Instituto sea designado por el
Congreso del Estado, con el voto de las dos terceras partes de los diputados presentes, siguiendo el procedimiento que sefiale la
ley. La experiencia ya cursada en el ambito federal, acredita las ventajas de que, sin afectar en nada su autonomia constitucional,
la autoridad electoral esté sujeta a los controles y vigilancia que, repetimos, aseguren el legal y eficiente uso de los recursos gue
tiene bajo su responsabilidad y gue dicha funcidn quede a cargo de un servidor publico en cuya designacién no intervengan los
directamente fiscalizados.

(...)

INICIATIVA DE DECRETO POR EL QUE SE EXPIDE EL NUEVO CODIGO ELECTORAL DEL ESTADO DE COAHUILA

(...

En otro aspecto, queremos resaltar que, en el Cédigo propuesto, se introducen las normas para reglamentar la existencia y atribuciones

de dos nuevos érganos del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Coahuila, inspirados en la reforma
constitucional de 2007 en materia electoral:

()

La Contraloria Interna, a través de la cual se busca fortalecer la rendicién de cuentas y la transparencia y adecuado uso de los recursos
presupuestales que el Instituto recibe anualmente y de los que forman parte de su patrimonio. Tal y como se estableci6 para el Instituto
Federal Electoral, el Contralor Interno ser electo por el Congreso del Estado, por esta Soberania, a propuesta de los colegios locales de
profesionales en ese ramo y de Instituciones Publicas de Educacién Superior con sede en nuestro territorio. En el Codigo propuesto
(Libro Quinto), se establecen las facultades, obligaciones y limites de la Contraloria Interna, de forma tal que, en su desempefio,
coadyuve y garantice el uso legal, eficiente y racional de los recursos del Instituto, sin interferir con las funciones de naturaleza
propiamente electoral que tienen confiados sus 6rganos de direccion, ejecutivos y técnicos, asi como los servidores publicos que integran
el Servicio Profesional Electoral, los consejeros electorales y el consejero presidente.

Por la creacién de la Contraloria Interna y para fortalecer la autonomia y capacidad de gestion del Instituto, se propone la supresion de
los 6rganos de vigilancia contemplados en el articulo 93 del Cédigo hoy vigente. De igual forma, se proponen cambios en las direcciones
ejecutivas, precisando y reordenando sus responsabilidades, al tiempo que se racionalizan las comisiones permanentes de consejeros
electorales y las que habran de crearse para los procesos electorales.

()

Como se observa, de las exposiciones de motivos de la reforma, entre otros, al articulo 27 de la Constitucién Politica y la expedicion de un nuevo Cédigo
Electoral, en el Estado de Coahuila, se advierte que la modificacion de ciertas instituciones y, en especifico, lo relativo a la creacion de la Contraloria Interna,
encargada de la fiscalizacion de los recursos del Instituto Electoral Local, si bien no eran cuestiones obligatorias para ser reformadas por las entidades federativas, lo
cierto es que la intencion del Constituyente Permanente Estatal fue justamente adecuar estas instituciones a la regulacion prevista por la Constitucion Federal, de lo
que se desprende que este tipo de adecuacion no puede ser contraria a la misma, maxime que, en efecto, se trata de una adaptacion acorde con el sistema que, en el
ambito federal, esta previsto.

De esta forma, resultan infundados los argumentos de invalidez planteados por los promoventes, porque si se tiene en cuenta que, en el &mbito federal, la
propia Constitucion Federal, en su articulo 41, parrafos segundo y quinto, base V, prevé para el Instituto Federal Electoral, la existencia de un Contralor Interno,
nombrado por las dos terceras partes de los miembros presentes de la Camara de Diputados, a propuesta de instituciones pablicas de educacion superior, en la forma
y términos que determine la ley y que, al interior de la autoridad administrativa electoral federal, existiria un érgano revisor y fiscalizador del ejercicio y manejo de
los recursos publicos adscritos a la funcién de organizacion de las elecciones federales y que su titular fuera nombrado por la Camara de Diputados, entonces puede
concluirse que esta adaptacion de la Constitucion Local al sistema federal, lejos de ser contraria a la Constitucion Federal, mas bien tiene exacto correlato con lo
previsto por ella.

En similares términos, se pronuncié el Tribunal Pleno, al resolver las acciones de inconstitucionalidad 88/2008 y sus acumuladas 90/2008 y 91/2008 y
27/2009 y sus acumuladas 29/2009, 30/2009 y 31/2009.

Las anteriores consideraciones resultan igualmente aplicables respecto del segundo y tercer planteamientos de inconstitucionalidad hechos valer por los
accionantes, en cuanto a que la “coordinacion técnica” que debe mantener el Contralor con la Auditoria Superior del Estado, dependiente del Congreso, asi como la
aplicacion de sanciones, incluida la remocidn, por las dos terceras partes de los integrantes de la Legislatura, a solicitud del Consejo General del Instituto Electoral
del Estado, se traducen en la subordinacion del referido funcionario al érgano legislativo local, puesto que, como se ha sefialado, corresponde al Constituyente
Permanente Estatal, en ejercicio de la libertad de configuracién normativa que se le confiere, establecer los 6rganos que integraran el Instituto Electoral Local y la
relacion que mantendran con los distintos 6rganos y poderes del Estado, previendo, al efecto, mecanismos de coordinacion y colaboracion entre ellos, que
constituyan una manifestacion del principio de division de poderes.
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En este sentido, deben desestimarse los argumentos formulados por los promoventes, en el sentido de que el Congreso del Estado de Coahuila se
encuentra dominado, en forma aplastante, por un solo partido, por lo que las decisiones que requieran mayoria calificada de sus integrantes seran controladas por
éste, en virtud de que tales argumentos constituyen situaciones facticas en la conformacion del 6rgano legislativo estatal, de acuerdo a la decisién de los electores,
que no pueden conducir a la declaracién de invalidez de las normas impugnadas.

Finalmente, en relacion con el cuarto planteamiento de inconstitucionalidad hecho valer por los accionantes, en cuanto a que la duracién de siete afios en
el cargo de Contralor, contrario a lo que se establece en la Constitucién Federal para un cargo similar, que es de seis afios, hace suponer cierto favoritismo hacia el
designado, debe sefialarse que, aun cuando, como ha quedado demostrado, la intencion del Constituyente Permanente Estatal fue adecuar ciertas instituciones y, en
especifico, lo relativo a la creacién de la Contraloria Interna, encargada de la fiscalizacion de los recursos del Instituto Electoral Local, a la regulacién prevista por la
Constitucion Federal, no tiene que seguir necesariamente los mismos patrones establecidos a nivel federal, pues, del propio texto constitucional, se tiene que, para
ello, cuenta con un amplio margen de libertad de configuracion normativa en la materia, que le permite desarrollar, de la forma que mas les convenga, los
paradmetros minimos contenidos en la Norma Fundamental.

Ademas, los accionantes, en realidad, no formulan argumento de invalidez alguno que demuestre que las normas pudieran ser inconstitucionales, més alla
de realizar meras afirmaciones de caracter subjetivo.

Consecuentemente, al resultar infundados los argumentos de invalidez formulados por los promoventes, debe reconocerse la validez de los articulos 265,
numeral 1, inciso a), 271, numerales 3y 5y 273, numeral 2, del Cédigo Electoral del Estado de Coahuila.

4. Obligacion impuesta a los partidos politicos nacionales que pretendan participar en las elecciones estatales, de mantener representantes y oficinas
en, cuando menos, los diez Municipios de mayor poblacién en el Estado, y a los partidos politicos locales, de establecer un comité municipal en, cuando menos, cinco
Municipios del Estado (articulos 25, numeral 1, inciso e) y 29, numeral 1, inciso e), fraccion 11, del Cédigo Electoral del Estado de Coahuila)

Los planteamientos de inconstitucionalidad hechos valer por los Partidos Convergencia, del Trabajo y Accién Nacional, respecto de los articulos antes
citados, se hacen consistir, fundamentalmente, en que:

(0} Los partidos politicos nacionales se encuentran regidos primordialmente por la legislacién federal y, aun cuando deben sujetarse a la
legislacion estatal para participar en las elecciones locales, ésta no puede exigirles mayores requisitos que los previstos en la Constitucion Federal y el Codigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

(i) Se imponen a los partidos politicos obligaciones que interfieren en su vida interna e impiden que cuenten, de manera equitativa, con recursos
para llevar a cabo sus actividades.

Los promoventes sefialan que las disposiciones impugnadas violan lo dispuesto en los articulos 41 y 116 de la Constitucién Federal que, en lo
conducente, establecen:

ARTICULO 41. El pueblo ejerce su soberania por medio de los Poderes de la Unién, en los casos de la competencia de éstos, y por los de
los Estados, en lo que toca a sus regimenes interiores, en los términos respectivamente establecidos por la presente Constitucién Federal y
las particulares de los Estados, las que en ninguin caso podran contravenir las estipulaciones del Pacto Federal.

La renovacion de los Poderes Legislativo y Ejecutivo se realizara mediante elecciones libres, auténticas y periédicas, conforme a las
siguientes bases:

l. Los partidos politicos son entidades de interés publico; la ley determinard las normas y requisitos para su registro legal y las
formas especificas de su intervencién en el proceso electoral. Los partidos politicos nacionales tendran derecho a participar en las
elecciones estatales, municipales y del Distrito Federal.

()

Las autoridades electorales solamente podran intervenir en los asuntos internos de los partidos politicos en los términos que sefialen esta
Constitucion y la ley.

()

ARTICULO 116. El poder publico de los estados se dividira, para su ejercicio, en Ejecutivo, Legislativo y Judicial, y no podran reunirse
dos 0 mas de estos poderes en una sola persona o corporacion, ni depositarse el legislativo en un solo individuo.

Los poderes de los Estados se organizaran conforme a la Constitucion de cada uno de ellos, con sujecion a las siguientes normas:

(...)
V. Las Constituciones y leyes de los Estados en materia electoral garantizaran que:
a) Las elecciones de los gobernadores, de los miembros de las legislaturas locales y de los integrantes de los ayuntamientos se

realicen mediante sufragio universal, libre, secreto y directo; y que la jornada comicial tenga lugar el primer domingo de julio del afio
que corresponda. Los Estados cuyas jornadas electorales se celebren en el afio de los comicios federales y no coincidan en la misma fecha
de la jornada federal, no estaran obligados por esta Gltima disposicion;

b) En el ejercicio de la funcion electoral, a cargo de las autoridades electorales, sean principios rectores los de certeza,
imparcialidad, independencia, legalidad y objetividad;

C) Las autoridades que tengan a su cargo la organizacion de las elecciones y las jurisdiccionales que resuelvan las controversias
en la materia, gocen de autonomia en su funcionamiento e independencia en sus decisiones;

d) Las autoridades electorales competentes de caracter administrativo puedan convenir con el Instituto Federal Electoral se haga
cargo de la organizacion de los procesos electorales locales;

e) Los partidos politicos sélo se constituyan por ciudadanos sin intervencién de organizaciones gremiales, o con objeto social
diferente y sin que haya afiliacion corporativa. Asimismo tengan reconocido el derecho exclusivo para solicitar el registro de candidatos a
cargos de eleccion popular, con excepcion de lo dispuesto en el articulo 20., apartado A, fracciones 111y VII, de esta Constitucion;
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f) Las autoridades electorales solamente puedan intervenir en los asuntos internos de los partidos en los términos que
expresamente sefialen;

9) Los partidos politicos reciban, en forma equitativa, financiamiento publico para sus actividades ordinarias permanentes y las
tendientes a la obtencién del voto durante los procesos electorales. Del mismo modo se establezca el procedimiento para la liquidacion de
los partidos que pierdan su registro y el destino de sus bienes y remanentes;

h) Se fijen los criterios para establecer los limites a las erogaciones de los partidos politicos en sus precampafias y campafias
electorales, asi como los montos maximos que tengan las aportaciones de sus simpatizantes, cuya suma total no excedera el diez por
ciento del tope de gastos de campafia que se determine para la eleccién de gobernador; los procedimientos para el control y vigilancia del
origen y uso de todos los recursos con que cuenten los partidos politicos; y establezcan las sanciones por el incumplimiento a las
disposiciones que se expidan en estas materias;

i) Los partidos politicos accedan a la radio y la television, conforme a las normas establecidas por el apartado B de la base 111 del
articulo 41 de esta Constitucion;

j) Se fijen las reglas para las precamparias y las campafias electorales de los partidos politicos, asi como las sanciones para
quienes las infrinjan. En todo caso, la duracién de las campafias no deberé exceder de noventa dias para la eleccion de gobernador, ni de
sesenta dias cuando so6lo se elijan diputados locales o ayuntamientos; las precampafias no podran durar mas de las dos terceras partes de
las respectivas camparias electorales;

k) Se instituyan bases obligatorias para la coordinacion entre el Instituto Federal Electoral y las autoridades electorales locales
en materia de fiscalizacion de las finanzas de los partidos politicos, en los términos establecidos en los dos Gltimos parrafos de la base V
del articulo 41 de esta Constitucion;

1) Se establezca un sistema de medios de impugnacion para que todos los actos y resoluciones electorales se sujeten
invariablemente al principio de legalidad. Igualmente, que se sefialen los supuestos y las reglas para la realizacion, en los &mbitos
administrativo y jurisdiccional, de recuentos totales o parciales de votacién;

m) Se fijen las causales de nulidad de las elecciones de gobernador, diputados locales y ayuntamientos, asi como los plazos
convenientes para el desahogo de todas las instancias impugnativas, tomando en cuenta el principio de definitividad de las etapas de los
procesos electorales, y

n) Se tipifiquen los delitos y determinen las faltas en materia electoral, asi como las sanciones que por ellos deban imponerse.

De las anteriores disposiciones constitucionales, se desprende, en lo que interesa, que los partidos politicos son entidades de interés pablico y que la ley
determinara las normas y requisitos para su registro legal y las formas especificas de su intervencién en el proceso electoral; que los partidos politicos
nacionales tendran derecho a participar en las elecciones estatales, municipales y del Distrito Federal; que los Estados se encuentran facultados para regular
en su Constitucién y leyes secundarias, la materia electoral, en las que, entre otros aspectos, deben garantizar los principios de certeza, imparcialidad,
independencia, legalidad y objetividad en el ejercicio de la funcion; que, en forma equitativa, los partidos politicos recibiran financiamiento publico para su
sostenimiento y contaran durante los procesos electorales con apoyos para sus actividades tendientes a la obtencién del sufragio universal; que se
establecerd el procedimiento para la liquidacion de los partidos que lleguen a perder su registro y el destino de sus bienes y remanentes; que se fijaran los criterios
para determinar los limites a las erogaciones de los partidos politicos en sus camparfias electorales; y que se estableceran las sanciones para el incumplimiento a las
disposiciones que se expidan en esta materia.

Como se advierte, en dichos preceptos, se regulan todos los aspectos relacionados con la participacion del pueblo en la vida democratica y el acceso de
los ciudadanos al ejercicio del poder publico, mediante el sufragio universal, libre, secreto y directo; asimismo, se prevé un sistema electoral, en el que un aspecto
toral lo constituye la regulacion del actuar de los partidos politicos, como entidades de interés publico.

De especial trascendencia resulta que la propia Constitucién Federal, por una parte, otorga expresamente a los partidos politicos nacionales el derecho de
participar en las elecciones estatales, municipales y del Distrito Federal y, por otra, hace una remision a la ley para que en ésta se establezcan las normas y requisitos
para el registro legal de los partidos politicos y la intervencion que tendran en el proceso electoral respectivo; se refiere, en especifico, a la ley que deba regir el
proceso electoral, es decir, la ley federal o estatal, segtn el tipo de proceso de que se trate (federal o local).

Por consiguiente, por disposicion del Organo Reformador de la Constitucion Federal, el Congreso de la Unién y las Legislaturas Locales, en el &mbito de
su competencia, deben regular los procesos electorales correspondientes, de tal manera que permitan hacer vigentes los principios fundamentales establecidos en los
preceptos constitucionales antes citados y, con ello, que los partidos politicos adquieran, efectivamente, la naturaleza de entidades de interés pUblico y puedan lograr
los fines que la Norma Fundamental prevé.

Cabe destacar que el articulo 41 constitucional, si bien garantiza la existencia de los partidos politicos, no establece cuéles son los requisitos para que
éstos conserven su registro y sus consecuentes prerrogativas, por lo que debe entenderse que existe una delegacion al legislador ordinario en ese sentido, la
cual se encuentra sujeta a criterios de razonabilidad que busquen, precisamente, que los partidos politicos cumplan con los fines previstos en la Constitucion
Federal, consistentes en que sean el medio para promover la participacion del pueblo en la vida democrética, que contribuyan a la integracion de la representacion
nacional y que, como organizaciones de ciudadanos, hagan posible el acceso de éstos al ejercicio del poder plblico.

Sirve de apoyo, por las razones que informa, la siguiente jurisprudencia:

Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo: XVI, Octubre de 2002

Tesis: P./J. 45/2002

Pagina: 680

PARTIDOS POLITICOS NACIONALES. SU INTERVENCION EN PROCESOS ESTATALES Y MUNICIPALES ESTA SUJETA A LA
NORMATIVIDAD LOCAL. El articulo 41, fraccion I, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos dispone, en relacion con
dichos entes, que “la ley determinara las formas especificas de su intervencion en el proceso electoral”; por otra parte, en términos del inciso
i) de la fraccion 1V del articulo 116 de la propia Constitucién Federal, se faculta a las Legislaturas Locales para que tipifiquen los delitos y
determinen las faltas en materia electoral asi como las sanciones que por ellos deban imponerse. Del andlisis sistematico de los citados
numerales se concluye que es facultad de las Legislaturas Locales regular lo relativo a los delitos y faltas en materia electoral por
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incumplimiento a la normatividad respectiva, por lo que a las autoridades electorales estatales les corresponde sancionar a los actores
politicos que intervengan en los procesos de la entidad federativa de que se trate, entre ellos, a los partidos politicos nacionales, por las
infracciones que cometan a la normatividad electoral, inclusive con la suspensién o cancelacién de su inscripcion local. Lo anterior no
significa que con ese tipo de sancién se impida a los partidos politicos nacionales participar en las elecciones estatales 0 municipales, pues
una cosa es el derecho constitucional que tienen de participar en ese tipo de procesos derivado de lo dispuesto en el articulo 41, fraccion I, de
la Norma Fundamental y, otra la obligacién que tienen de cumplir con la normatividad que regula su intervencion en los procesos locales, es
decir, el derecho de participar en procesos electorales municipales y estatales deriva de su sola calidad como partidos nacionales; sin
embargo, su intervencion esta sujeta a las disposiciones legales que rijan esos procesos electorales, entre ellas, la de cumplir con las reglas
que para la participacién en esos procesos el legislador local establece. Ademas, la facultad de las autoridades electorales estatales, tratdndose
de partidos politicos nacionales es la de que en su momento puedan suspender o cancelar inicamente la inscripcion que le hubieran otorgado
y no asi su registro, por virtud de que éste es expedido por autoridad federal, y es a ésta a quien en todo caso le corresponde determinar sobre
la cancelacion, suspensién o permanencia del registro de los partidos nacionales.

Ahora bien, los articulos 25, numeral 1, inciso €) y 29, numeral 1, inciso e), fraccion I1, del Cédigo Electoral del Estado, impugnados, establecen:
ARTICULO 25.
1. Los partidos politicos nacionales con registro ante el Instituto Federal tienen derecho a participar en las elecciones de

Diputados, Gobernador y miembros de los Ayuntamientos, asi como a recibir el financiamiento publico que establece este Cédigo,
aportando al Instituto lo siguiente:

(...)

e) Mantener representantes y oficinas en cuando menos los diez municipios de mayor poblacién del Estado, debiendo presentar al
Instituto los documentos que acrediten el cumplimiento de tal requisito, y

(...)

ARTICULO 29.

1. Los estatutos de los partidos politicos estatales deberan establecer:

(...)

e) Las funciones, facultades y obligaciones de sus 6rganos dirigentes, mismos que, al menos, deberan ser los siguientes:
(...)

111. Un comité municipal u organismo equivalente en cuando menos cinco municipios del Estado, pudiendo integrar comités
distritales o regionales.

()

De los preceptos transcritos, se desprende que la legislacion electoral local establece una diferencia de trato entre partidos politicos nacionales y estatales,
pues, mientras a los primeros les exige que acrediten mantener representantes y oficinas en, cuando menos, los diez Municipios de mayor poblacién en el Estado, a
los segundos s6lo les obliga a establecer un comité municipal u organismo equivalente en, al menos, cinco Municipios del Estado.

De esta forma, para que puedan participar en las elecciones estatales y recibir el financiamiento publico que se establece en el Cédigo, los partidos
politicos nacionales deben acreditar mayores requisitos que los que se prevén para los partidos locales, pues se les obliga no s6lo a mantener representantes y
oficinas en un ndmero mayor de Municipios, sino también a que se trate de los de mayor poblacion en el Estado, lo que implica una mayor erogacién de recursos y
una merma en las condiciones en que participaran en los comicios.

En este sentido, si bien es cierto, conforme a la jurisprudencia antes citada, que la intervencion de los partidos politicos nacionales en procesos electorales
estatales y municipales esta sujeta a la normatividad local, no menos cierto es que la diferencia de trato que en ésta se establece respecto de los partidos politicos
estatales genera una condicion de inequidad que no se justifica por ningin motivo, pues no existe razén para exigir que unos acrediten mantener oficinas en, cuando
menos, los diez Municipios de mayor poblacién en el Estado y otros en, al menos, cinco Municipios.

Por consiguiente, partiendo de la base de que los partidos politicos, tanto nacionales como estatales, que participen en las elecciones locales, deben
hacerlo en las mismas condiciones y que, en este sentido, debe establecerse un sistema de equilibrio entre partidos que garantice la equidad en la contienda, resulta
inconstitucional que la legislacion electoral del Estado de Coahuila establezca mayores requisitos a los partidos politicos nacionales que a los estatales, en cuanto al
numero de oficinas y representantes que deben mantener en el Estado.

Lo anterior resulta igualmente aplicable respecto de la violacién aducida por los promoventes, en el sentido de que se imponen a los partidos politicos
obligaciones que interfieren en su vida interna e impiden que cuenten, de manera equitativa, con recursos para llevar a cabo sus actividades, puesto que, como se ha
sefialado, no existe razon valida para limitar la participacion de los partidos politicos nacionales y la obtencion del financiamiento publico estatal respectivo, al
cumplimiento de mayores requisitos que los que establece la legislacion local para los partidos politicos estatales.

De este modo, al preverse mayores exigencias para que los partidos politicos nacionales participen en las elecciones estatales y reciban el financiamiento ptblico
que legalmente les corresponde, las cuales se traducen, como se ha mencionado, en una mayor erogacion de recursos, se interfiere indebidamente en su vida interna, pues el
legislador local se extralimita en el ejercicio de su facultad para imponer obligaciones a los institutos politicos nacionales que pretendan contender en los comicios estatales,
generando, con ello, condiciones de inequidad en la contienda, al tener que destinar mayores recursos que los partidos locales para estos fines.

Por lo anterior, al resultar fundados los conceptos de invalidez hechos valer por los accionantes, procede, por un lado, declarar la invalidez del articulo
25, numeral 1, inciso e), del Cédigo Electoral del Estado de Coahuila, por prever un elemento objetivo de inequidad y, por otro, reconocer la validez del diverso
articulo 29, numeral 1, inciso e), fraccion 111, del propio Cédigo, exhortando al legislador local a que el requisito previsto en éste Gltimo, en cuanto al nimero de
oficinas de representacion con que deben contar los partidos politicos estatales, se haga extensivo, de igual forma, a los partidos nacionales, a efecto de salvaguardar
el principio de equidad en la contienda.

5. Violacion del derecho de los partidos politicos a recibir financiamiento publico para el desarrollo de sus actividades (articulo 45,
numeral 1, en relacion con el articulo 35, numeral 1, inciso 1), del Codigo Electoral del Estado de Coahuila)



60 PERIODICO OFICIAL martes 21 de diciembre de 2010

Los planteamientos de inconstitucionalidad hechos valer por los Partidos Convergencia y del Trabajo, respecto del articulo antes citado, se hacen
consistir, fundamentalmente, en que:

(i) El legislador local omite prever el derecho de los partidos politicos a recibir financiamiento pablico para el desarrollo de actividades
especificas.

(i) Se obliga a los partidos politicos a mantener un centro para la capacitacién de militantes y dirigentes, destinando, al menos, el dos por ciento
del financiamiento ordinario anual que reciban, con lo cual se configura un desvio del presupuesto para este tipo de actividades.

(iii) Se violan los principios de certeza y legalidad en materia electoral.

Los promoventes sefialan que la disposicién impugnada viola lo dispuesto en los articulos 41, base 1l, parrafo segundo y 116, fraccién IV, incisos b) y g),
de la Constitucion Federal, que a la letra establecen:

ARTICULO 41. El pueblo ejerce su soberania por medio de los Poderes de la Unidn, en los casos de la competencia de éstos, y por los de
los Estados, en lo que toca a sus regimenes interiores, en los términos respectivamente establecidos por la presente Constitucion Federal y
las particulares de los Estados, las que en ninguin caso podran contravenir las estipulaciones del Pacto Federal.

La renovacién de los Poderes Legislativo y Ejecutivo se realizard mediante elecciones libres, auténticas y periédicas, conforme a las
siguientes bases:

(...)

1. La ley garantizara que los partidos politicos nacionales cuenten de manera equitativa con elementos para llevar a cabo sus
actividades y sefialard las reglas a que se sujetara el financiamiento de los propios partidos y sus campafias electorales, debiendo
garantizar que los recursos publicos prevalezcan sobre los de origen privado.

El financiamiento publico para los partidos politicos gue mantengan su registro después de cada eleccién, se compondra de las
ministraciones destinadas al sostenimiento de sus actividades ordinarias permanentes, las tendientes a la obtencién del voto durante los
procesos electorales y las de caracter especifico. Se otorgara conforme a lo siguiente y a lo que disponga la ley:

(...)

ARTICULO 116. El poder publico de los estados se dividira, para su ejercicio, en Ejecutivo, Legislativo y Judicial, y no podran reunirse
dos 0 més de estos poderes en una sola persona o corporacion, ni depositarse el legislativo en un solo individuo.

Los poderes de los Estados se organizaran conforme a la Constitucién de cada uno de ellos, con sujecion a las siguientes normas:

(..)

[\A Las Constituciones y leyes de los Estados en materia electoral garantizaran que:

(..)

b) En el ejercicio de la funcion electoral, a cargo de las autoridades electorales, sean principios rectores los de certeza,

imparcialidad, independencia, legalidad y objetividad;

()

9) Los partidos politicos reciban, en forma equitativa, financiamiento publico para sus actividades ordinarias permanentes y las
tendientes a la obtencién del voto durante los procesos electorales. Del mismo modo se establezca el procedimiento para la liquidacion de
los partidos que pierdan su registro y el destino de sus bienes y remanentes;

()

De la lectura de los preceptos constitucionales antes citados, se desprende que, en el ambito federal, el articulo 41, base 11, parrafo segundo, establece que
el financiamiento puablico para los partidos politicos se compondra de las ministraciones destinadas al sostenimiento de sus actividades ordinarias permanentes, las
tendientes a la obtencién del voto durante los procesos electorales y las de carécter especifico, mientras que, en el &mbito local, el articulo 116, fraccion 1V, inciso g),
dispone que los partidos politicos recibiran, en forma equitativa, financiamiento publico para sus actividades ordinarias permanentes y las tendientes a la obtencion
del voto durante los procesos electorales.

Como se observa, en el ambito federal, se prevén tres rubros de financiamiento a que tienen derecho los partidos politicos (actividades ordinarias
permanentes, actividades tendientes a la obtencién del voto durante los procesos electorales y actividades de caracter especifico), mientras que, en el ambito local, se
contemplan sélo dos (actividades ordinarias permanentes y actividades tendientes a la obtencion del voto durante los procesos electorales).

No obstante, dado que, en la especie, se analiza la constitucionalidad de la legislacion electoral local, debe estarse a lo dispuesto en el articulo 116,
fraccion 1V, inciso g), de la Constitucion Federal, que obliga a que, en las Constituciones y leyes de los Estados en materia electoral, se garantice que los partidos
politicos reciban, en forma equitativa, financiamiento publico para (i) sus actividades ordinarias permanentes y (ii) las tendientes a la obtencién del voto durante los
procesos electorales.

Al respecto, el articulo 45, numeral 1, en relacion con el articulo 35, numeral 1, inciso I), del Cédigo Electoral del Estado de Coahuila, impugnados, establecen:
ARTICULO 45.
1. Los partidos politicos tendrdn derecho al financiamiento piblico de sus actividades, independientemente de las demas

prerrogativas otorgadas en este Cédigo, conforme a las disposiciones siguientes:
a) Para el sostenimiento de actividades ordinarias permanentes:

l. El Consejo General del Instituto determinara anualmente el monto total por distribuir entre los partidos politicos conforme a
lo siguiente: multiplicaré el nimero total de ciudadanos inscritos en el padron electoral estatal, a la fecha de corte de septiembre de cada
afio, por el 25% del salario minimo diario vigente en el Estado;
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11. El resultado de la operacién sefialada en la fraccion anterior constituye el financiamiento pablico anual a los partidos politicos
por sus actividades ordinarias permanentes y se distribuira de la siguiente manera;

1. El 30% de la cantidad total que resulte se entregara en forma igualitaria a los partidos politicos con representacion en el
Congreso Estatal;

V. El 70% restante se distribuira segin el porcentaje de la votacion estatal emitida que hubiese obtenido cada partido politico con
representacion en el Congreso Estatal, en la eleccion local inmediata anterior de diputados;

V. Las cantidades que en su caso se determinen para cada partido, serdn entregadas en ministraciones mensuales conforme al
calendario presupuestal que se apruebe anualmente.
b) Para gastos de campafia:

l. En el afio de la eleccion en que se renueven los poderes Ejecutivo, Legislativo y los Ayuntamientos, a cada partido politico se le
otorgard para gastos de campafia un monto equivalente a la cantidad que por financiamiento plblico para el sostenimiento de sus
actividades ordinarias permanentes le corresponda en ese afio;

11. En el afio en que se renueven los poderes Ejecutivo y Legislativo, a cada partido politico se le otorgara para gastos de campafia
un monto equivalente al 80% del financiamiento publico que para el sostenimiento de sus actividades ordinarias permanentes le
corresponda en ese afio;

1. En el afio de la eleccidn en que se renueven solamente los Ayuntamientos o el poder Legislativo, a cada partido politico se le
otorgara para gastos de campafia un monto equivalente al 70% del financiamiento publico que para el sostenimiento de sus actividades
ordinarias permanentes le corresponda en ese afio, y

[\A El monto para gastos de campafia se otorgara a los partidos politicos en forma adicional al resto de las prerrogativas.
ARTICULO 35.

1. Son obligaciones de los partidos politicos:

(...)

1) Sostener un centro para la capacitacién de sus militantes v dirigentes, destinando, al menos, el 2% de su financiamiento estatal

ordinario anual para tales actividades;

(...)

Como se advierte, en el primero de los preceptos citados, el legislador local garantiza que los partidos politicos tengan derecho al financiamiento pablico
(i) para el sostenimiento de actividades ordinarias permanentes y (ii) para gastos de campafa (actividades tendientes a la obtencion del voto durante los procesos
electorales), de conformidad con lo dispuesto en el articulo 116, fraccion IV, inciso g), de la Constitucion Federal, de ahi que el referido articulo no resulte
inconstitucional.

En efecto, dado que el precepto constitucional que resulta aplicable al supuesto que se analiza, es el articulo 116, fraccion IV, inciso g) y no el 41, base 11,
parrafo segundo, de la Constitucion Federal, las Legislaturas Estatales no se encuentran obligadas a garantizar que los partidos politicos reciban financiamiento
publico para el desarrollo de actividades de caracter especifico, sino sélo para el sostenimiento de actividades ordinarias permanentes y de campafia, razén por la cual
no existe la pretendida inconstitucionalidad que apuntan los promoventes.

Derivado de lo anterior, contrario a lo sefialado por los accionantes, la obligacion que se establece en el articulo 35, numeral 1, inciso I), del Cddigo
Electoral del Estado, para que los partidos politicos sostengan un centro para la capacitacion de sus militantes y dirigentes, destinando, al menos, el dos por ciento de
su financiamiento estatal ordinario anual para tales actividades, no debe preverse como parte de un presupuesto que debe asignarse por concepto de actividades
especificas, sino contemplarse, como el propio articulo sefiala, dentro del presupuesto que reciban para el desarrollo de actividades ordinarias.

Al respecto, debe sefialarse que, al no preverse en la Constitucion Federal disposicion alguna que obligue a los Estados a regular los tipos de
financiamiento a que tienen derecho los partidos politicos de determinada forma, queda a la libre configuracion del legislador local garantizar este derecho de la
manera que mas le convenga, atendiendo a las circunstancias propias de la entidad federativa de que se trate.

En este sentido, no se actualiza la violacion a los principios de certeza y legalidad en materia electoral, que aducen los accionantes, puesto que, como ha
quedado demostrado, el precepto impugnado se ajusta a lo dispuesto en el articulo 116, fraccion 1V, inciso g), de la Constitucion Federal, al garantizar que los
partidos politicos reciban, en forma equitativa, financiamiento publico para sus actividades ordinarias permanentes y las tendientes a la obtencién del voto durante los
procesos electorales.

Consecuentemente, al resultar infundados los argumentos de invalidez formulados por los promoventes, debe reconocerse la validez del articulo 45,
numeral 1, en relacién con el articulo 35, numeral 1, inciso 1), del Cédigo Electoral del Estado de Coahuila.

6. Limitacion para que los partidos politicos reciban de sus érganos nacionales, recursos mayores al cincuenta por ciento del
financiamiento ordinario y recursos en efectivo o en especie que representen un monto superior a la mitad del tope de gastos de campafia (articulo 44,
numerales 2 y 3, del Cddigo Electoral del Estado de Coahuila)

Los planteamientos de inconstitucionalidad hechos valer por los Partidos Convergencia, del Trabajo y Accion Nacional, respecto del articulo antes citado,
se hacen consistir, fundamentalmente, en que:

0] Se violan los principios de equidad, legalidad e imparcialidad en materia electoral.
(i) Se limita el derecho de los partidos politicos a participar en las elecciones estatales y municipales.
(iii) Se vulnera el dambito de autodeterminacién de los partidos politicos.

Los promoventes sefialan que la disposicion impugnada viola lo dispuesto en los articulos 41, base |, parrafo primero, base Il, parrafo primero y base V,
parrafo primero y 116, fraccion 1V, incisos b) y g), de la Constitucion Federal.
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Como primera cuestion, es oportuno sefialar que, aun cuando el accionante aduce, entre otras, la violacién al articulo 41 de la Constitucion Federal, al resolver la
accion de inconstitucionalidad 21/2009, este Tribunal Pleno determin6 que tratdndose de los partidos politicos, incluso los nacionales, que participan en las elecciones de los
Estados de la Federacion, los principios constitucionales aplicables en esa hipétesis, son los contenidos en el régimen comprendido en el articulo 116, fraccién IV, de la propia
Norma Fundamental; por ende, sera con base en ese precepto, Unicamente, con el que se llevara a cabo la revisién constitucional solicitada.

Precisado lo anterior, debe tenerse en cuenta lo dispuesto en el articulo 116, fraccién IV, incisos b), f), g) y h), de la Constitucién Federal:

ARTICULO 116. El poder publico de los estados se dividira, para su ejercicio, en Ejecutivo, Legislativo y Judicial, y no podran reunirse
dos 0 més de estos poderes en una sola persona o corporacion, ni depositarse el legislativo en un solo individuo.

Los poderes de los Estados se organizaran conforme a la Constitucion de cada uno de ellos, con sujecion a las siguientes normas:

(...)

V. Las Constituciones y leyes de los Estados en materia electoral garantizaran que:

(...

b) En el ejercicio de la funcion electoral, a cargo de las autoridades electorales, sean principios rectores los de certeza,

imparcialidad, independencia, legalidad y objetividad;
(...)

f) Las autoridades electorales solamente puedan intervenir en los asuntos internos de los partidos en los términos que
expresamente sefialen;

9) Los partidos politicos reciban, en forma equitativa, financiamiento pablico para sus actividades ordinarias permanentes vy las
tendientes a la obtencién del voto durante los procesos electorales. Del mismo modo se establezca el procedimiento para la liquidacion de
los partidos que pierdan su registro y el destino de sus bienes y remanentes;

h) Se fijen los criterios para establecer los limites a las erogaciones de los partidos politicos en sus precampafias y campafias
electorales, asi como los montos maximos que tengan las aportaciones de sus simpatizantes, cuya suma total no excedera el diez por
ciento del tope de gastos de campafia que se determine para la eleccién de gobernador; los procedimientos para el control y vigilancia del
origen y uso de todos los recursos con que cuenten los partidos politicos; y establezcan las sanciones por el incumplimiento a las
disposiciones que se expidan en estas materias; (...)

Del precepto constitucional antes transcrito, interesa destacar dos cuestiones:

a) La intervencién limitada de las autoridades electorales en los asuntos internos de los partidos politicos.
b) Los principios que operan en materia de financiamiento de los partidos politicos en el &mbito local, a saber:
. Los partidos politicos tienen derecho a recibir, en forma equitativa, financiamiento publico para sus actividades ordinarias permanentes

y las tendientes a la obtencién del voto durante los procesos electorales.

. La ley debe establecer el procedimiento para la liquidacion de los partidos que pierdan su registro y el destino de sus bienes y remanentes.
. La ley debe fijar los criterios para establecer los limites a las erogaciones de los partidos politicos en sus precampafias y campafias electorales.
. La ley debe imponer los montos maximos que tengan las aportaciones de sus simpatizantes, cuya suma total no excedera el diez por ciento del

tope de gastos de campafia que se determine para la eleccién de Gobernador.
. La ley debe fijar los procedimientos para el control y vigilancia del origen y uso de todos los recursos con que cuenten los partidos politicos.
. La ley debera establecer las sanciones por el incumplimiento a las disposiciones que se expidan en estas materias.

Como se advierte, en el articulo 116, fraccion IV, constitucional, no se prevén reglas especificas para el calculo del financiamiento publico que debe
asignarse a los partidos politicos, ni la forma de distribucién de las cantidades que correspondan a cada uno de ellos, por lo que la regulacion de tales aspectos forma
parte de la libertad de configuracion normativa del legislador local.

Ahora bien, lo que si debe verificarse por esta Corte es que esa regulacion cumpla con el principio constitucional a que se refiere el inciso a) anterior, esto
es, con el principio de equidad, de modo que los partidos politicos puedan contar con recursos suficientes que aseguren el logro de sus objetivos y una competencia
equilibrada, tomando en cuenta la fuerza y presencia politica de cada partido, sin que se interfiera, en modo desmedido, en el &mbito de autodeterminacién con que
cuentan, para destinar recursos a fines especificos.

En este sentido, para verificar si el legislador local regul6 de conformidad con lo dispuesto en la Constitucion Federal, el régimen de financiamiento a
que deben sujetarse los partidos politicos que pretendan contender en los comicios estatales, es necesario transcribir el articulo 44 del Cédigo Electoral del Estado,
que impugnan los accionantes:

ARTICULO 44.
1. El régimen de financiamiento de los partidos politicos tendré las siguientes modalidades:
a) Financiamiento publico, incluyendo el que, en su caso, provenga de sus dirigencias nacionales, cuyo monto total prevalecera

sobre los otros tipos de financiamiento;

b) Financiamiento por la militancia;

C) Financiamiento de simpatizantes;
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d) Autofinanciamiento, y
e) Financiamiento por rendimientos financieros, fondos y fideicomisos.
2. Los recursos gue un partido politico reciba de sus drganos nacionales para gastos ordinarios, no podran ser mayores al 50%

del financiamiento publico estatal que anualmente le corresponda para tal efecto.

3. Durante los procesos electorales estatales, un partido politico no podra recibir de sus 6rganos nacionales, por ningin
concepto, recursos en efectivo o0 en especie, que signifiguen un monto superior a la mitad del tope de gastos de campafia para la eleccién
gue corresponda, conforme al presente Cédigo.

4. No podran realizar aportaciones o donativos a los partidos politicos ni a los aspirantes, precandidatos o candidatos a cargos de
eleccion popular, en dinero o en especie, por si o por interpésita persona y bajo ninguna circunstancia, los entes indicados en el parrafo 2
del articulo 77 del Cadigo Federal.

5. Los partidos politicos, en los términos de este Cédigo, deberdn tener un 6rgano interno encargado de la obtencién y
administracion de sus recursos generales y de campafia, asi como de la presentacidn de los informes a que se refiere este
Cadigo.

6. La revision de los informes que los partidos politicos presenten sobre el origen y destino de sus recursos ordinarios y de

campafia, segln corresponda, asi como la préactica de auditorias sobre el manejo de sus recursos y su situacion contable y financiera
estara a cargo de la Unidad de Fiscalizacion.

Como se observa, los numerales 2 y 3 del precepto impugnado establecen limitaciones en cuanto a la cantidad de recursos que los partidos politicos
pueden recibir de sus 6rganos nacionales, para gastos ordinarios y de campafia.

Con ello, se busca generar condiciones de equilibrio entre los partidos politicos nacionales que participen en las elecciones estatales y municipales y los
partidos politicos locales que, tratandose de financiamiento publico, Gnicamente reciben el monto establecido en la legislacion local.

Lo anterior, aun cuando pudiera considerarse una invasién a la vida interna de los partidos politicos nacionales, en cuanto limita su libertad para
determinar el monto y destino de sus recursos, encuentra plena justificacion en el hecho de que deben garantizarse condiciones de equidad en la contienda, mediante
el establecimiento de un sistema de distribucion del financiamiento puablico que compense, de algin modo, la desventaja econémica que tienen los partidos politicos
estatales que, como se ha mencionado, s6lo reciben financiamiento publico por parte del Estado, frente a los partidos politicos nacionales que, ademas de éste, pueden
auxiliarse de los recursos que reciban de sus dirigencias.

De ahi que la referida invasién a la vida interna de los partidos politicos nacionales, se encuentre no sélo justificada, sino autorizada por ley, en términos
de lo dispuesto en el articulo 116, fraccion IV, incisos f) y g), de la Constitucion Federal, sin que ello coarte, de un modo absoluto, su libertad de autodeterminacion,
pues los 6rganos nacionales podran destinar recursos a los comités estatales y, en este sentido, constituir una fuente mas de financiamiento para los partidos politicos
nacionales que participen en las elecciones estatales y municipales, limitandose Ginicamente el monto de tales recursos.

En consecuencia, al resultar infundados los argumentos formulados por los promoventes, debe reconocerse la validez del articulo 44, numerales 2 y 3, del
Cadigo Electoral del Estado de Coahuila.

7. Reduccion del plazo para promover el juicio electoral relacionado con la practica de computos municipales o distritales (articulo 89 de
la Ley de Medios de Impugnacion en Materia Politico-Electoral y de Participacion Ciudadana para el Estado de Coahuila)

Los planteamientos de inconstitucionalidad hechos valer por los Partidos Convergencia y del Trabajo, respecto del articulo antes citado, se hacen consistir,
fundamentalmente, en que no cumple el debido proceso, propicia la mala administracion de justicia, viola el principio de legalidad, no establece plazos convenientes
para el desahogo de todas las instancias impugnativas y transgrede el sistema de medios de impugnacion, puesto que, en su opinion, debe otorgarse el tiempo
necesario para preparar una defensa adecuada, ofrecer las pruebas en que se sustenten las violaciones cometidas durante los cémputos y, en su caso, solicitarlas para
su debida valoracion por el Tribunal Electoral del Estado.

El articulo 89 de la Ley de Medios de Impugnacion en Materia Politico-Electoral y Participacion Ciudadana del Estado de Coahuila, establece:
ARTICULO 89. En los casos especificos en los que el motivo del juicio electoral se relacione con la préctica de los cémputos, el término

previsto en esta ley de tres dias para presentar el medio de impugnacién correspondiente, debera computarse a partir del dia siguiente al
en que concluya la préactica de dichos cémputos.

Los promoventes sefialan que la disposicion impugnada viola lo dispuesto en los articulos 17, 41, base V1 'y 116, fraccion 1V, incisos b), I) y m), de la
Constitucion Federal, que a la letra establecen:

ARTICULO 17. Ninguna persona podra hacerse justicia por si misma, ni ejercer violencia para reclamar su derecho.
Toda persona tiene derecho a que se le administre justicia por tribunales que estardn expeditos para impartirla en los plazos y términos

gue fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones de manera pronta, completa e imparcial. Su servicio sera gratuito, quedando, en
consecuencia, prohibidas las costas judiciales.

ARTICULO 41. El pueblo ejerce su soberania por medio de los Poderes de la Unidn, en los casos de la competencia de éstos, y por los de
los Estados, en lo que toca a sus regimenes interiores, en los términos respectivamente establecidos por la presente Constitucién Federal y
las particulares de los Estados, las que en ninguin caso podran contravenir las estipulaciones del Pacto Federal.

La renovacion de los Poderes Legislativo y Ejecutivo se realizard mediante elecciones libres, auténticas y periddicas, conforme a las
siguientes bases:

(.)

VI. Para garantizar_los principios de constitucionalidad y legalidad de los actos y resoluciones electorales, se establecerd un
sistema de medios de impugnacién en los términos que sefialen esta Constitucién y la ley. Dicho sistema daré definitividad a las distintas
etapas de los procesos electorales y garantizara la proteccion de los derechos politicos de los ciudadanos de votar, ser votados y de
asociacion, en los términos del articulo 99 de esta Constitucion.
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En materia electoral la interposicion de los medios de impugnacion, constitucionales o legales, no producira efectos suspensivos sobre la
resolucion o el acto impugnado.

ARTICULO 116. EIl poder publico de los estados se dividira, para su ejercicio, en Ejecutivo, Legislativo y Judicial, y no podran reunirse
dos 0 més de estos poderes en una sola persona o corporacion, ni depositarse el legislativo en un solo individuo.

Los poderes de los Estados se organizaran conforme a la Constitucién de cada uno de ellos, con sujecion a las siguientes normas:

(...)

[\A Las Constituciones y leyes de los Estados en materia electoral garantizaran que:

(...)

b) En el ejercicio de la funcién electoral, a cargo de las autoridades electorales, sean principios rectores los de certeza,

imparcialidad, independencia, legalidad y objetividad;

(...)

1) Se establezca un sistema de medios de impugnacién para que todos los actos y resoluciones electorales se sujeten
invariablemente al principio de legalidad. Igualmente, que se sefialen los supuestos y las reglas para la realizacion, en los ambitos
administrativo y jurisdiccional, de recuentos totales o parciales de votacién;

m) Se fijen las causales de nulidad de las elecciones de gobernador, diputados locales y ayuntamientos, asi como los plazos
convenientes para el desahogo de todas las instancias impugnativas, tomando en cuenta el principio de definitividad de las etapas de los

procesos electorales, y

(...)

Del articulo 1186, fraccién IV, incisos I) y m), de la Constitucion Federal, se desprende que la legislacion electoral estatal debe garantizar el establecimiento
de un sistema de medios de impugnacion para que todos los actos y resoluciones electorales se sujeten invariablemente al principio de legalidad; asi también, que
deben fijarse los plazos convenientes para el desahogo de todas las instancias impugnativas, tomando en cuenta el principio de definitividad de las etapas de los
procesos electorales.

Del precepto constitucional antes referido, no se advierte cémo deben regularse los plazos para el desahogo de las instancias impugnativas, sino
exclusivamente que éstos deben ser convenientes, tomando en cuenta el principio de definitividad de las etapas de los procesos electorales. En este tenor, este Pleno
ha estimado que los plazos convenientes a que alude el referido numeral, deben entenderse como aquellos que garanticen una imparticion de justicia pronta,
atendiendo a la naturaleza propia de los procesos electorales, es decir, deben permitir que el 6rgano jurisdiccional local pueda resolver con oportunidad las
impugnaciones planteadas, con la finalidad de que, en su caso, pueda conocer en Ultima instancia la autoridad jurisdiccional federal.

Al respecto, resulta aplicable la siguiente jurisprudencia, referida al articulo 116, fraccion 1V, inciso e), constitucional, anterior a la reforma de trece de
noviembre de dos mil siete, cuyo contenido es idéntico, en lo que interesa, al presente analisis:

Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo: XX, Septiembre de 2004

Tesis: P./J. 61/2004

Péagina: 807

INSTANCIAS IMPUGNATIVAS EN MATERIA ELECTORAL. LOS PLAZOS CONSTITUCIONALES PARA SU DESAHOGO, SON
AQUELLOS QUE GARANTICEN UNA PRONTA IMPARTICION DE JUSTICIA. Del articulo 116, fraccion 1V, inciso e), de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se advierte que los Poderes de los Estados se organizaran conforme a su
Constitucion, y que tanto ésta como sus leyes, tratandose de la materia electoral, garantizaran que se fijen plazos convenientes para el
desahogo de todas las instancias impugnativas, tomando en cuenta el principio de definitividad de las etapas de los procesos electorales.
Ahora bien, cabe precisar que ni de la norma constitucional, ni de la exposicién de motivos de la reforma de 22 de agosto de 1996, que
concluyé con la adicién de la fraccion 1V al articulo 116 de la Constitucién Federal, se desprende cémo deben regularse los plazos para
el desahogo de las instancias impugnativas, sino exclusivamente que éstos deben ser convenientes, tomando en cuenta el principio de
definitividad de las etapas de los procesos electorales. No obstante lo anterior, el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion estima que si se toman en consideracion las fechas de inicio de la etapa de preparacion de la eleccion, la de la celebracién de la
jornada electoral, asi como las fechas en que tienen lugar algunos de los actos y resoluciones de mayor trascendencia, que puedan ser
materia de impugnacion, asi como la cadena impugnativa que proceda al respecto, los plazos convenientes a que alude el referido
numeral constitucional, gue tomen en cuenta el principio de definitividad de las etapas de los procesos electorales, deben entenderse
como aquellos que garanticen una imparticién de justicia pronta, atendiendo a la naturaleza propia de los procesos electorales, es decir,
deben permitir que el érgano jurisdiccional local pueda resolver con oportunidad las impugnaciones planteadas, con la finalidad de que,
en su caso, pueda conocer en Ultima instancia la autoridad jurisdiccional federal.

Asi también, la jurisprudencia derivada de la accion de inconstitucionalidad 21/2009, del tenor literal siguiente:

Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo: XXXI, Febrero de 2010

Tesis: P./J. 18/2010

Pagina: 2321

INSTANCIAS IMPUGNATIVAS EN MATERIA ELECTORAL. LOS PLAZOS FIJADOS PARA LA PRESENTACION DE LOS
JUICIOS Y RECURSOS RELATIVOS DEBEN PERMITIR EL ACCESO EFECTIVO A UNA IMPARTICION DE JUSTICIA
PRONTA. Del articulo 116, fraccién 1V, inciso m), de la Constitucion General de la Republica, se aprecia que las leyes electorales
estatales deben fijar los plazos convenientes para el desahogo de todas las instancias impugnativas, tomando en cuenta el principio de
definitividad de las etapas de los procesos electorales. Sin embargo, de ese precepto ciertamente no se advierte como deben regularse los
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plazos para el desahogo de las instancias impugnativas, sino exclusivamente que éstos deben ser convenientes, lo que ha interpretado el
Tribunal en Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion como aquellos que garanticen una imparticion de justicia pronta,
atendiendo a la especificidad del derecho electoral, en donde los plazos son muy breves, y a la naturaleza propia de los procesos
electorales, es decir, deben permitir que el érgano jurisdiccional local resuelva con oportunidad las impugnaciones planteadas, con la
finalidad de que, en su caso, pueda conocer en Ultima instancia la autoridad jurisdiccional federal. Por tanto, los plazos otorgados para la
presentacion de los medios de impugnacién sélo pueden acotarse en la medida que no provoguen un menoscabo a los derechos de los
justiciables, o0 a la armonia del sistema electoral en el que se encuentren inmersos, asi como al principio de definitividad de las etapas de
los procesos electorales, siempre gue se garantice que guienes pudieran estimar vulnerados sus derechos por un acto o resolucién de
autoridad electoral, puedan acudir a los medios de defensa atinentes.

Por otro lado, este Alto Tribunal ha sefialado que, en el articulo 17, parrafo segundo, de la Constitucion Federal, se garantiza a favor de los gobernados el
acceso efectivo a la justicia, derecho fundamental que consiste en la posibilidad de ser parte dentro de un proceso y promover el accionar jurisdiccional, a fin de que,
una vez cumplidos los requisitos procesales respectivos, se obtenga una decision que resuelva las pretensiones deducidas. En este sentido, si bien, en dicho precepto,
se deja a la voluntad del legislador establecer los plazos y términos conforme a los cuales se administrara la justicia, debe estimarse que, en la regulacion respectiva,
puede limitarse esa prerrogativa fundamental, con el fin de lograr que las instancias de justicia constituyan el mecanismo expedito, eficaz y confiable al que los
gobernados acudan para dirimir cualquiera de los conflictos que deriven de las relaciones juridicas que entablen, siempre y cuando las condiciones o presupuestos
procesales que se establezcan encuentren sustento en los diversos principios o derechos consagrados en la Constitucion.

Sirve de apoyo a lo anterior, la siguiente tesis de jurisprudencia:

Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo: X1V, Septiembre de 2001

Tesis: P./J. 113/2001

Pagina: 5

JUSTICIA, ACCESO A LA. LA POTESTAD QUE SE OTORGA AL LEGISLADOR EN EL ARTICULO 17 DE LA CONSTITUCION
GENERAL DE LA REPUBLICA, PARA FIJAR LOS PLAZOS Y TERMINOS CONFORME A LOS CUALES AQUELLA SE
ADMINISTRARA NO ES ILIMITADA, POR LO QUE LOS PRESUPUESTOS O REQUISITOS LEGALES QUE SE ESTABLEZCAN
PARA OBTENER ANTE UN TRIBUNAL UNA RESOLUCION SOBRE EL FONDO DE LO PEDIDO DEBEN ENCONTRAR
JUSTIFICACION CONSTITUCIONAL. De la interpretacion de lo dispuesto en el articulo 17, parrafo segundo, de la Constitucion
General de la Republica se advierte que en ese numeral se garantiza a favor de los gobernados el acceso efectivo a la justicia, derecho
fundamental que consiste en la posibilidad de ser parte dentro de un proceso y a promover la actividad jurisdiccional que, una vez
cumplidos los respectivos requisitos procesales, permita obtener una decision en la que se resuelva sobre las pretensiones deducidas, y si
bien en ese precepto se deja a la voluntad del legislador establecer los plazos y términos conforme a los cuales se administrara la justicia,
debe estimarse que en la regulacidn respectiva puede limitarse esa prerrogativa fundamental, con el fin de lograr que las instancias de
justicia constituyan el mecanismo expedito, eficaz y confiable al que los gobernados acudan para dirimir cualquiera de los conflictos que
deriven de las relaciones juridicas que entablan, siempre y cuando las condiciones o presupuestos procesales que se establezcan
encuentren sustento en los diversos principios o derechos consagrados en la propia Constitucién General de la Republica; por ende, para
determinar si en un caso concreto la condicion o presupuesto procesal establecidos por el legislador ordinario se apegan a lo dispuesto en
la Norma Fundamental debera tomarse en cuenta, entre otras circunstancias, la naturaleza de la relacion juridica de la que derivan las
prerrogativas cuya tutela se solicita y el contexto constitucional en el que ésta se da.

Por lo anterior, si bien es cierto que, en términos del articulo 17 de la Constitucién Federal, el legislador se encuentra facultado para fijar los plazos y
términos de acceso a la justicia, no menos cierto es que, de conformidad con el criterio jurisprudencial antes transcrito, dicha facultad no debe alejarse de los
principios consagrados en la propia Constitucion, debiendo cuidar, en todo momento, que tal determinacion sea razonable y acorde a la naturaleza juridica de cada
uno de ellos y al &mbito en el que se encuentran inmersos; por lo tanto, los plazos para la presentacion de los medios de impugnacion sélo pueden acotarse en la
medida en que no menoscaben los derechos de los justiciables, la armonia del sistema electoral en el que se encuentran inmersos o el principio de definitividad de las
etapas de los procesos electorales, en atencion a la diversa jurisprudencia de este Alto Tribunal, que ha sido citada, siempre que se garantice que quienes pudieran
estimar vulnerados sus derechos por un acto o resolucion de la autoridad electoral, tengan la posibilidad de acudir a los medios de defensa correspondientes.

En esta tesitura, resulta infundado el planteamiento de los promoventes, en cuanto a que, con motivo de la reforma al articulo 89 de la Ley de Medios de
Impugnacion en Materia Politico-Electoral y de Participaciéon Ciudadana del Estado de Coahuila, se establece un plazo demasiado breve para promover el juicio
electoral relacionado con la practica de computos, que impide preparar una defensa adecuada, aducir los agravios que correspondan y recabar las pruebas idoneas y
pertinentes para acreditar una determinada pretension.

La anterior conclusion se funda en las particularidades de la materia electoral, en razén de que los tiempos del proceso electoral los establece el legislador
y, en esa medida, por imperativo del articulo 116, fraccion 1V, inciso m), de la Constitucion Federal, tiene libertad de configuracion legislativa para establecer
también los plazos convenientes para la presentacion y desahogo de las instancias impugnativas correspondientes, siempre que dichos plazos permitan la promocion y
resolucion de los medios de defensa en materia electoral.

En este sentido, debe sefialarse que, del texto constitucional, se desprenden tres elementos de suma importancia, a saber, la garantia de acceso a la justicia,
establecida en el articulo 17; el imperativo derivado del inciso m) de la fraccion IV del articulo 116, para los legisladores de las entidades federativas, relativo al
establecimiento de los plazos convenientes para el desahogo de las instancias impugnativas en materia electoral; y los derechos politicos del ciudadano, contemplados
en el articulo 35, consistentes en votar, ser votado y asociarse individual y libremente para tomar parte, en forma pacifica, en los asuntos politicos del pais. Sin
embargo, en ningln precepto de la Constitucion Federal, se establece cuanto tiempo debe durar el proceso electoral local o cuando se debe tomar posesion de los
cargos estatales respectivos, pues son los legisladores de cada entidad federativa quienes deben establecerlo, en atencién a la necesidad de que todo interesado en el
proceso electoral pueda hacer valer sus derechos; de que se garantice el acceso a la justicia, a través de un sistema de medios de impugnacion, asi como su pronta
imparticion, atendiendo a la naturaleza de los procesos electorales.

Al respecto, debe destacarse que el articulo 78 de la propia Ley de Medios de Impugnacién en Materia Politico-Electoral y de Participacién Ciudadana del
Estado de Coahuila, establece que “las elecciones cuyos computos, constancias o declaratorias de validez o de mayoria o de asignacion no sean impugnadas en
tiempo y forma, se consideraran validas, definitivas e inatacables”, de donde se desprende la idoneidad de los plazos que en ley se establecen, los cuales permiten que
los distintos actos y resoluciones de la autoridad electoral puedan ser impugnados.

Aunado a lo anterior, del andlisis del procedimiento legislativo que dio origen a la reforma impugnada, se advierte que la reduccién del plazo para
promover el juicio electoral relacionado con la practica de computos, de cuatro a tres dias, se hizo con la finalidad de armonizar los plazos establecidos en la ley de la
materia, para la presentacion de los distintos medios de impugnacion que en ella se prevén, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 23 del propio
ordenamiento, que establece:
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ARTICULO 23. Los medios de impugnacion previstos en esta ley deberan presentarse dentro de los tres dias contados a partir del dia
siguiente a aquél en que se tenga conocimiento del acto o resoluciéon impugnado, o se hubiese notificado de conformidad con la ley
aplicable.

Asi se desprende de la exposicion de motivos y el dictamen a la iniciativa de reforma a los articulos 82 y 89 de la Ley de Medios de Impugnacion
en Materia Politico-Electoral y de Participacién Ciudadana del Estado, emitido por la Comisién de Gobernacién y Puntos Constitucionales del Congreso
Estatal:

EXPOSICION DE MOTIVOS

(...

Ley de Medios de Impugnacién en Materia Politico-Electoral y de Participacién Ciudadana para el Estado de Coahuila de Zaragoza.
Para corregir una contradiccién de normas en la referida Ley, producto de un error, proponemos reformar el articulo 89 de la misma,
para hacerlo concordante con lo establecido en otros articulos, de tal forma que el plazo para la interposicién de los recursos derivados de

los computos de resultados electorales, sea el mismo que el establecido para todos los demas medios de impugnacién contemplados por la
Ley, es decir, de tres dias.

Asimismo, se propone como causal de nulidad el exceso en los topes de gastos de precampafia y camparia.

(...)

DICTAMEN

(...)
CONSIDERANDO

(...)

CUARTO.- Que la iniciativa que se dictamina y mediante la cual se adiciona la fraccion VI al articulo 82 y se reforma el articulo 89 de la
Ley de Medios de Impugnacién en Materia Politico-Electoral y de Participacién Ciudadana para el Estado de Coahuila de Zaragoza,
tiene por objeto el dar mayor certeza juridica en los procedimientos de impugnacién, lo anterior es asi, pues, dentro del Capitulo X,
relativo al sistema de nulidades en materia electoral, se propone adicionar una fraccion VI al articulo 82, con la finalidad de establecer
una nueva causal de nulidad, siendo ésta en el caso concreto en que se rebasen los topes de gastos de precampafa y campafias
electorales.

En tanto, por lo gue se refiere a la reforma propuesta al articulo 89, que se encuentra dentro del Capitulo X1, relativo a los medios de
impugnacién vy, en particular, al juicio electoral, se propone hacer una precision con referencia al término en el que deberadn de
presentarse o0 promoverse dicho recurso relacionado con la practica de los computos, lo anterior a fin de abonar a la_inmediatez y
celeridad de las resoluciones en esta materia.

()

De ahi que, contrario a lo sefialado por los promoventes, la reforma al articulo impugnado no viola el debido proceso, ni la correcta administracion de
justicia y, por tanto, debe reconocerse la validez del articulo 89 de la Ley de Medios de Impugnacién en Materia Politico-Electoral y de Participacion Ciudadana del
Estado de Coahuila.

8. Establecimiento de un periodo de veda electoral de mas de tres meses, entre el fin de las precampafias y el inicio de las campafas
(articulo 134 del Codigo Electoral del Estado de Coahuila)

Los planteamientos de inconstitucionalidad hechos valer por los Partidos Convergencia, del Trabajo y de la Revolucién Democrética, respecto del articulo
antes citado, se hacen consistir, fundamentalmente, en que el periodo intercampafias que en éste se prevé, genera incertidumbre y puede prestarse a la realizacién de
actos anticipados de campafia, lo que resulta alin mas grave tratdndose de funcionarios publicos o representantes populares que pretendan postularse para algin cargo
de eleccién popular, dado que pueden valerse indirectamente de la realizacion de programas sociales para beneficio de su candidatura. Ademas, se invaden los
tiempos que corresponden al Estado en materia de radio y television, pues el Instituto Federal Electoral, encargado de administrar estos tiempos en las entidades
federativas, podra disponer de los mismos para emitir los spots de los partidos politicos.

Los promoventes sefialan que la disposicion impugnada viola lo dispuesto en los articulos 41, base Ill, apartado B, incisos b) y c) y 116, fraccion 1V,
incisos b), i) y j), de la Constitucion Federal, que a la letra establecen:

ARTICULO 41. El pueblo ejerce su soberania por medio de los Poderes de la Unidn, en los casos de la competencia de éstos, y por los de
los Estados, en lo que toca a sus regimenes interiores, en los términos respectivamente establecidos por la presente Constitucion Federal y
las particulares de los Estados, las que en ninglin caso podran contravenir las estipulaciones del Pacto Federal.

La renovacién de los Poderes Legislativo y Ejecutivo se realizard mediante elecciones libres, auténticas y periddicas, conforme a las
siguientes bases:

(...)

1. Los partidos politicos nacionales tendran derecho al uso de manera permanente de los medios de comunicacién social.

Apartado A. El Instituto Federal Electoral sera autoridad Unica para la administracion del tiempo que corresponda al Estado en radio y
televisién destinado a sus propios fines y al ejercicio del derecho de los partidos politicos nacionales, de acuerdo con lo siguiente y a lo
que establezcan las leyes:

a) A partir del inicio de las precampafias y hasta el dia de la jornada electoral quedaran a disposicion del Instituto Federal
Electoral cuarenta y ocho minutos diarios, que seran distribuidos en dos y hasta tres minutos por cada hora de transmision en cada
estacion de radio y canal de television, en el horario referido en el inciso d) de este apartado;
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b) Durante sus precampafias, los partidos politicos dispondran en conjunto de un minuto por cada hora de transmisién en cada
estacion de radio y canal de television; el tiempo restante se utilizara conforme a lo que determine la ley;

C) Durante las campafias electorales debera destinarse para cubrir el derecho de los partidos politicos al menos el ochenta y cinco
por ciento del tiempo total disponible a que se refiere el inciso a) de este apartado;

d) Las transmisiones en cada estacién de radio y canal de television se distribuiran dentro del horario de programacién
comprendido entre las seis y las veinticuatro horas;

e) El tiempo establecido como derecho de los partidos politicos se distribuird entre los mismos conforme a lo siguiente: el treinta
por ciento en forma igualitaria y el setenta por ciento restante de acuerdo a los resultados de la eleccion para diputados federales
inmediata anterior;

f) A cada partido politico nacional sin representacion en el Congreso de la Union se le asignara para radio y television solamente
la parte correspondiente al porcentaje igualitario establecido en el inciso anterior, y

9) Con independencia de lo dispuesto en los apartados A y B de esta base y fuera de los periodos de precampafias y campafias
electorales federales, al Instituto Federal Electoral le sera asignado hasta el doce por ciento del tiempo total de que el Estado disponga en
radio y television, conforme a las leyes y bajo cualquier modalidad; del total asignado, el Instituto distribuira entre los partidos politicos
nacionales en forma igualitaria un cincuenta por ciento; el tiempo restante lo utilizard para fines propios o de otras autoridades
electorales, tanto federales como de las entidades federativas. Cada partido politico nacional utilizara el tiempo que por este concepto le
corresponda en un programa mensual de cinco minutos y el restante en mensajes con duracién de veinte segundos cada uno. En todo
caso, las transmisiones a que se refiere este inciso se haran en el horario que determine el Instituto conforme a lo sefialado en el inciso d)
del presente Apartado. En situaciones especiales el Instituto podra disponer de los tiempos correspondientes a mensajes partidistas a
favor de un partido politico, cuando asi se justifique.

Los partidos politicos en ninglin momento podran contratar o adquirir, por si o por terceras personas, tiempos en cualquier modalidad de
radio y television.

Ninguna otra persona fisica o moral, sea a titulo propio o por cuenta de terceros, podra contratar propaganda en radio y television
dirigida a influir en las preferencias electorales de los ciudadanos, ni a favor o en contra de partidos politicos o de candidatos a cargos de
eleccion popular. Queda prohibida la transmision en territorio nacional de este tipo de mensajes contratados en el extranjero.

Las disposiciones contenidas en los dos parrafos anteriores deberan ser cumplidas en el ambito de los estados y el Distrito Federal
conforme a la legislacion aplicable.

Apartado B. Para fines electorales en las entidades federativas, el Instituto Federal Electoral administrara los tiempos que correspondan
al Estado en radio v televisién en las estaciones y canales de cobertura en la entidad de gue se trate, conforme a lo siguiente y a lo gue
determine la ley:

a) Para los casos de los procesos electorales locales con jornadas comiciales coincidentes con la federal, el tiempo asignado en
cada entidad federativa estara comprendido dentro del total disponible conforme a los incisos a), b) y c) del apartado A de esta base;

b) Para los demas procesos electorales, la asignacion se hard en los términos de la ley, conforme a los criterios de esta base
constitucional, y

c) La distribucién de los tiempos entre los partidos politicos, incluyendo a los de registro local, se realizard de acuerdo a los
criterios sefialados en el apartado A de esta base y lo que determine la legislacion aplicable.

Cuando a juicio del Instituto Federal Electoral el tiempo total en radio y television a que se refieren este apartado y el anterior fuese
insuficiente para sus propios fines o los de otras autoridades electorales, determinara lo conducente para cubrir el tiempo faltante,
conforme a las facultades que la ley le confiera.

()

ARTICULO 116. EIl poder publico de los estados se dividira, para su ejercicio, en Ejecutivo, Legislativo y Judicial, y no podran reunirse
dos 0 mas de estos poderes en una sola persona o corporacion, ni depositarse el legislativo en un solo individuo.

Los poderes de los Estados se organizaran conforme a la Constitucion de cada uno de ellos, con sujecion a las siguientes normas:

(...)
V. Las Constituciones y leyes de los Estados en materia electoral garantizaran que:

(...)

b) En el ejercicio de la funcion electoral, a cargo de las autoridades electorales, sean principios rectores los de certeza,

imparcialidad, independencia, legalidad y objetividad;

(...)

i) Los partidos politicos accedan a la radio y la televisién, conforme a las normas establecidas por el apartado B de la base 111 del
articulo 41 de esta Constitucion;

J) Se fijen las reglas para las precampafias y las campafias electorales de los partidos politicos, asi como las sanciones para
quienes las infrinjan. En todo caso, la duracién de las campafias no debera exceder de noventa dias para la eleccion de gobernador, ni de
sesenta dias cuando sélo se elijan diputados locales 0 ayuntamientos; las precamparias no podran durar mas de las dos terceras partes de
las respectivas campafias electorales;

(.)
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ARTICULO 134.

1. Los procesos internos para la seleccién de candidatos a cargos de eleccion popular son el conjunto de actividades que realizan
los partidos politicos, los aspirantes y los precandidatos a dichos cargos, de conformidad con lo establecido en este Codigo, en los
Estatutos y en los reglamentos, acuerdos y demés disposiciones de caracter general que aprueben los 6rganos de direccién de cada
partido politico.

2. Al menos treinta dias antes del inicio formal de los procesos a que se refiere el parrafo inmediato anterior, cada partido
politico determinara, conforme a sus Estatutos, el procedimiento aplicable para la seleccion de sus candidatos a cargos de eleccion
popular, segun la eleccién de que se trate. La determinacién debera ser comunicada al Consejo General dentro de las setenta y dos horas
siguientes a su aprobacion, sefialando la fecha para la expedicién de la convocatoria correspondiente; los plazos que comprendera cada
fase del proceso interno; los 6rganos de direccion responsables de su conduccion y vigilancia; la fecha de celebracion de la asamblea
electoral estatal, distrital o municipal, o0 en su caso, de realizacion de la jornada comicial interna, conforme a lo siguiente:

a) Las precamparias en el caso de la eleccion de Gobernador iniciardn sesenta y cinco dias después de iniciado el proceso. No
podran durar més de veintitrés dias.

b) Respecto a las precamparias en que se renueve el Congreso del Estado, las precampafias daran inicio ciento cinco dias después
de iniciado el proceso. No podran durar mas de diecisiete dias.

c) Durante los procesos electorales en que se renueven solamente los integrantes de los ayuntamientos, las precampafias daran
inicio ciento cinco dias después de iniciado el proceso. No podran durar mas de la mitad del plazo de la campafia respectiva, establecido
en este Cadigo.

d) Cuando dentro de los procesos a que se refiere este articulo exista un solo precandidato registrado, no podré realizar actos de
precamparia, en ninguna modalidad y bajo ningln concepto. El partido de que se trate conservara y ejercera sus derechos de acceso a
radio y television, difundiendo mensajes genéricos en los que no podra hacer mencion, en forma alguna al precandidato Unico. La
violacién a lo anterior sera sancionada en los términos de este Cédigo.

3. Los precandidatos no podran realizar actividades de proselitismo o difusion de propaganda, por ningin medio, antes de la
fecha de inicio de las precampafias; la violacién a esta disposicion se sancionara con la negativa de registro como precandidato.

4. Los partidos politicos haran uso del tiempo en radio y television que conforme a la Constitucion General, el Codigo Federal y
este Codigo les corresponda para la difusién de sus procesos de seleccion interna de candidatos a cargos de eleccién popular, de
conformidad con las reglas y pautas que determine el Instituto Federal. Los precandidatos debidamente registrados podran acceder a
radio y television exclusivamente a través del tiempo que corresponda en dichos medios al partido politico por el que pretenden ser
postulados.

5. Queda prohibido a los aspirantes y precandidatos, en todo tiempo, la contratacion de propaganda o cualquier otra forma de
promocién personal en radio, television y medios impresos. La violacion a esta norma se sancionara con la negativa del registro
correspondiente. De comprobarse la violacién a esta norma en fecha posterior a la de registro, el Instituto cancelara el registro del
candidato infractor.

El articulo antes transcrito establece las reglas a que se sujetaran los procesos internos de seleccion de candidatos a cargos de eleccion popular; las fechas
en que deberan dar inicio las precampafias; la prohibicion de realizar actos de proselitismo o difusion de propaganda antes de la fecha de inicio de las precampafas; el
derecho de los partidos politicos al uso de tiempos en radio y television para la difusion de sus procesos de seleccion interna de candidatos; la prohibicion para que los
aspirantes o precandidatos contraten propaganda o cualquier otra forma de promocion personal, en radio, television y medios impresos; y las sanciones que se
impondréan a quienes infrinjan estas disposiciones.

Como se advierte, el articulo impugnado, ubicado dentro del Capitulo Primero, “De las Precampafias”, del Titulo Segundo, “De los Actos Preparatorios de
la Eleccion”, del Codigo Electoral Local, cumple con lo dispuesto en el articulo 116, fraccion IV, incisos 1) y j), constitucional, pues, por una parte, garantiza que los
partidos politicos, durante los procesos de seleccion interna de sus candidatos, accedan a la radio y la televisién, conforme a las reglas que se establecen en el articulo
41, base Ill, apartado B, de la propia Constitucion y, por otra, fija las reglas para las precampafias electorales en el Estado, asi como las sanciones para quienes las
infrinjan.

En este sentido, el argumento de los promoventes en el que manifiestan que, en la norma impugnada, se prevé un periodo de “veda electoral” de mas de
tres meses entre el fin de las precampafias y el inicio de las campafias, resulta infundado, pues, en los preceptos constitucionales que se estiman violados, no se
establece disposicion alguna relacionada con el periodo intercampafias (tiempo que debe mediar entre el fin de las precampafias y el inicio de las campafias), sino
Unicamente con la duracion de las precampafias y camparias electorales, por lo que queda a disposicion de las Legislaturas Locales la fijacion del plazo que estimen
conveniente en este aspecto, siempre y cuando respeten los tiempos que se establecen en la Constitucion Federal, para la duracion de las campafias y precampafias.

Al respecto, en el articulo 116, fraccion 1V, inciso j), constitucional, se establece que las precampafias no podran durar mas de las dos terceras partes de las
respectivas campafias electorales, lo cual se cumple en el precepto combatido, como se observa en la siguiente tabla:

DURACION DE LAS CAMPARNAS
(ARTICULO 157 DEL CODIGO
ELECTORAL DEL ESTADO DE

COAHUILA)

DURACION DE LAS PRECAMPANAS,
CONFORME AL ARTICULO 1186,
FRACCION 1V, INCISO J), DE LA

CONSTITUCION FEDERAL

DURACION DE LAS PRECAMPANAS
(ARTICULO 134 DEL CODIGO
ELECTORAL DEL ESTADO DE

COAHUILA)

ELECCION DE GOBERNADOR: 45 DIAS

ELECCION DE GOBERNADOR:
MENOS DE 30 DIAS

ELECCION DE GOBERNADOR:
HASTA 23 DIAS

ELECCION DE DIPUTADOS:
35 DIAS

ELECCION DE DIPUTADOS:
MENOS DE 23 DIAS

ELECCION DE DIPUTADOS:
HASTA 17 DIAS

ELECCION DE INTEGRANTES DE
AYUNTAMIENTOS:

- EN MUNICIPIOS DE MENOS DE 20,000
HABITANTES:
10 DIAS

ELECCION DE INTEGRANTES DE
AYUNTAMIENTOS:

- EN MUNICIPIOS DE MENOS DE 20,000
HABITANTES:
MENOS DE 7 DIAS

ELECCION DE INTEGRANTES DE
AYUNTAMIENTOS:

- EN MUNICIPIOS DE MENOS DE 20,000
HABITANTES:
HASTA 5 DIAS
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- EN MUNICIPIOS DE MAS DE 20,000,
PERO MENOS DE 120,000
HABITANTES:

20 DIAS

- EN MUNICIPIOS DE MAS DE 120,000
HABITANTES:
30 DIAS

- EN MUNICIPIOS DE MAS DE 20,000,
PERO MENOS DE 120,000
HABITANTES:

MENOS DE 13 DIAS

- EN MUNICIPIOS DE MAS DE 120,000
HABITANTES:
MENOS DE 20 DIAS

- EN MUNICIPIOS DE MAS DE 20,000,
PERO MENOS DE 120,000
HABITANTES:

HASTA 10 DIAS

- EN MUNICIPIOS DE MAS DE 120,000
HABITANTES:
HASTA 15 DIAS

Del mismo modo, en el diverso articulo 157 del Codigo Electoral Local, se advierte el cumplimiento de los plazos establecidos en el articulo 116, fraccion
1V, inciso j), de la Constitucion Federal, para la duracion de las campafias, que no deberan exceder de noventa dias para la eleccion de Gobernador, ni de sesenta para
las elecciones de Diputados y miembros de los Ayuntamientos.

Por otro lado, en relacion con la violacion aducida respecto del articulo 41, base 11, apartado B, incisos b) y c), constitucional, en el sentido de que, con el
establecimiento del plazo de mas de tres meses entre el fin de las precampafias y el inicio de las campafias, se invaden los tiempos que corresponden al Estado en
materia de radio y television, pues el Instituto Federal Electoral, encargado de administrar estos tiempos en las entidades federativas, podra disponer de los mismos
para emitir los spots de los partidos politicos; debe sefialarse que los accionantes no formulan argumento alguno tendiente a demostrar de qué forma se invaden estos
tiempos y, por el contrario, en el numeral 4 del propio precepto impugnado, se remite a lo dispuesto en la Constitucién Federal, el Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales y el Codigo Electoral Local, para asegurar que el derecho de los partidos politicos al uso de los tiempos en radio y television para la
difusion de sus procesos de seleccion interna de candidatos, no interfiera con los tiempos que correspondan al Estado en esta materia, de conformidad con las reglas y
pautas que determine el Instituto Federal Electoral, al que corresponde administrar estos tiempos.

De igual forma, el argumento de los promoventes en el que manifiestan que el periodo intercampafias de més de tres meses, que se prevé en el articulo
impugnado, genera incertidumbre y puede prestarse a la realizacién de actos anticipados de campafia, lo que resulta ain mas grave tratandose de funcionarios
publicos o representantes populares que pretendan postularse para algin cargo de eleccién popular, dado que pueden valerse indirectamente de la realizacion de
programas sociales para beneficio de su candidatura; debe desestimarse, por tratarse de meras especulaciones que no pueden dar lugar a la declaracion de invalidez
del precepto que se combate; ademas, respecto de ello, el articulo 134 de la Constitucién Federal prevé reglas a las que, en todo caso, deben sujetarse los funcionarios
o servidores publicos.

En consecuencia, al resultar infundados los argumentos formulados por los accionantes, debe reconocerse la validez del articulo 134 del Cédigo Electoral
del Estado de Coahuila.

9. Limitacion que se establece para que, en el supuesto de que el elector marque dos o mas recuadros y exista candidatura comun, el voto
s6lo cuente para el candidato y no para los partidos politicos que lo hubiesen postulado (articulos 192, numeral 3 y 194, numeral 2, del Cédigo Electoral del
Estado de Coahuila)

Los planteamientos de inconstitucionalidad hechos valer por el Partido del Trabajo, respecto de los articulos antes citados, se hacen consistir,
fundamentalmente, en que se limita el derecho de los partidos politicos que decidan contender bajo la modalidad de candidatura comuin, a que les sean asignados los
votos que hubiesen obtenido y, con ello, les sea otorgado el financiamiento publico que les permita cumplir con sus fines.

El promovente sefiala que las disposiciones impugnadas violan lo dispuesto en los articulos 41, bases | y I, incisos a) y b) y 116, fraccién IV, inciso b), de
la Constitucion Federal, que a la letra establecen:

ARTICULO 41. El pueblo ejerce su soberania por medio de los Poderes de la Unidn, en los casos de la competencia de éstos, y por los de
los Estados, en lo que toca a sus regimenes interiores, en los términos respectivamente establecidos por la presente Constitucion Federal y
las particulares de los Estados, las que en ninguin caso podran contravenir las estipulaciones del Pacto Federal.

La renovacion de los Poderes Legislativo y Ejecutivo se realizard mediante elecciones libres, auténticas y periddicas, conforme a las
siguientes bases:

l. Los partidos politicos son entidades de interés publico; la ley determinara las normas y requisitos para su registro legal y las
formas especificas de su intervencion en el proceso electoral. Los partidos politicos nacionales tendran derecho a participar en las
elecciones estatales, municipales y del Distrito Federal.

Los partidos politicos tienen como fin promover la participacion del pueblo en la vida democratica, contribuir a la integracion de la
representacion nacional y como organizaciones de ciudadanos, hacer posible el acceso de éstos al ejercicio del poder publico, de acuerdo
con los programas, principios e ideas que postulan y mediante el sufragio universal, libre, secreto y directo. Sélo los ciudadanos podran
formar partidos politicos y afiliarse libre e individualmente a ellos; por tanto, quedan prohibidas la intervencién de organizaciones
gremiales o con objeto social diferente en la creacion de partidos y cualquier forma de afiliacién corporativa.

Las autoridades electorales solamente podran intervenir en los asuntos internos de los partidos politicos en los términos que sefialen esta
Constitucion y la ley.

1. La ley garantizara que los partidos politicos nacionales cuenten de manera equitativa con elementos para llevar a cabo sus
actividades y sefialard las reglas a que se sujetara el financiamiento de los propios partidos y sus campafias electorales, debiendo
garantizar que los recursos publicos prevalezcan sobre los de origen privado.

El financiamiento publico para los partidos politicos que mantengan su registro después de cada eleccion, se compondra de las
ministraciones destinadas al sostenimiento de sus actividades ordinarias permanentes, las tendientes a la obtencién del voto durante los
procesos electorales y las de caracter especifico. Se otorgara conforme a lo siguiente y a lo que disponga la ley:

a) El financiamiento pablico para el sostenimiento de sus actividades ordinarias permanentes se fijara anualmente, multiplicando
el numero total de ciudadanos inscritos en el padron electoral por el sesenta y cinco por ciento del salario minimo diario vigente para el
Distrito Federal. El treinta por ciento de la cantidad que resulte de acuerdo a lo sefialado anteriormente, se distribuira entre los partidos
politicos en forma igualitaria y el setenta por ciento restante de acuerdo con el porcentaje de votos que hubieren obtenido en la eleccién
de diputados inmediata anterior.

b) El financiamiento publico para las actividades tendientes a la obtencién del voto durante el afio en que se elijan Presidente de
la Republica, senadores y diputados federales, equivaldra al cincuenta por ciento del financiamiento publico que le corresponda a cada
partido politico por actividades ordinarias en ese mismo afio; cuando sélo se elijan diputados federales, equivaldréa al treinta por ciento de
dicho financiamiento por actividades ordinarias.
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(..)

ARTICULO 116. EIl poder publico de los estados se dividira, para su ejercicio, en Ejecutivo, Legislativo y Judicial, y no podran reunirse
dos 0 més de estos poderes en una sola persona o corporacion, ni depositarse el legislativo en un solo individuo.

Los poderes de los Estados se organizaran conforme a la Constitucién de cada uno de ellos, con sujecion a las siguientes normas:

(.)
V. Las Constituciones y leyes de los Estados en materia electoral garantizaran gue:

(...)

b) En el ejercicio de la funcion electoral, a cargo de las autoridades electorales, sean principios rectores los de certeza,

imparcialidad, independencia, legalidad y objetividad;

(...)

Ahora bien, los articulos 192 y 194 del Cédigo Electoral del Estado, impugnados, establecen:

ARTICULO 192.

1. El escrutinio y computo es el procedimiento por el cual los integrantes de cada una de las mesas directivas de casilla,
determinan:

a) El ndmero de electores que votd en la casilla;

b) EI ndmero de votos emitidos en favor de cada uno de los partidos politicos o candidatos;

c) El ndmero de votos nulos, y

d) El ndmero de boletas sobrantes de cada eleccion.

2. Son votos nulos:

a) Aquel expresado por un elector en una boleta que deposité en la urna, sin haber marcado ningln cuadro que contenga el

emblema de un partido politico, y

b) Cuando el elector marque dos 0 més cuadros sin existir candidatura comin entre los partidos politicos cuyos emblemas hayan
sido marcados;

3. Cuando el elector margue en la boleta dos 0 mas cuadros y exista candidatura comudn entre los partidos politicos cuyos
emblemas hayan sido marcados, el voto sélo contard para el candidato.

4. Se entiende por boletas sobrantes aquellas que habiendo sido entregadas a la mesa directiva de casilla no fueron utilizadas por
los electores. En ningln caso las boletas sobrantes, se sumaran a los votos nulos.

ARTICULO 194.
1. El escrutinio y computo de cada eleccién se realizara conforme a las reglas siguientes:

a) El secretario de la mesa directiva de casilla contard las boletas sobrantes y las inutilizara por medio de dos rayas diagonales con tinta; las
guardara en un sobre especial, el cual quedara cerrado y anotard en el exterior del mismo el nimero de boletas que se contienen en él;

b) El secretario contard, en dos ocasiones, el nimero de ciudadanos que aparezca que votaron conforme a la lista nominal de
electores de la seccién, sumando, en su caso, el nimero de electores que votaron por resolucion del Tribunal Electoral sin aparecer en la
lista nominal, y los representantes de partido que votaron sin aparecer en la lista nominal;

C) El presidente de la mesa directiva abrira la urna, sacara las boletas y mostrara a los presentes que la urna quedo vacia;
d) El escrutador contara las boletas extraidas de la urna;
e) El escrutador bajo la supervision del presidente, clasificara las boletas para determinar:

l. El ndmero de votos emitidos a favor de cada uno de los partidos politicos o candidatos, y

1. El nimero de votos que sean nulos;

f) El secretario anotara en hojas dispuestas al efecto los resultados de cada una de las operaciones sefialadas en las fracciones
anteriores los que, una vez verificados por los demés integrantes de la mesa, transcribiré en las respectivas actas de escrutinio y computo

de cada eleccion.

2. Tratandose de partidos politicos con candidatura comun, si apareciera cruzado mas de uno de sus respectivos emblemas, se
asignara el voto al candidato respectivo, lo que debera consignarse en el apartado correspondiente del acta de escrutinio y computo.

Los preceptos antes transcritos se ubican en el Capitulo Tercero, “Del Escrutinio y Cémputo en la Casilla”, del Titulo Tercero, “De la Jornada Electoral”,
del Cédigo Electoral del Estado.

En la primera parte del articulo 192 del Codigo Electoral Local, se establece que el escrutinio y computo es el procedimiento por medio del cual los
integrantes de cada una de las mesas directivas de casilla determinan:
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(i) El nimero de electores que voto6 en la casilla.

(i) El nimero de votos emitidos a favor de cada uno de los partidos politicos o candidatos.
(iii) El nimero de votos nulos.

(iv) El nimero de boletas sobrantes de cada eleccion.

Como se observa, los preceptos que se combaten se relacionan con el cémputo de los votos que se realiza en cada casilla durante la jornada electoral,
para determinar, entre otros, el nimero de votos a favor de cada uno de los partidos politicos o candidatos, por lo que, tratindose de candidaturas comunes, los
resultados obtenidos en cada mesa directiva de casilla deben verse reflejados para el candidato.

En este sentido, del alegato del promovente, no se advierte cémo los articulos impugnados pudieran resultar inconstitucionales, puesto que, al regular
aspectos relativos al escrutinio y computo, no pueden limitar, en modo alguno, el derecho de los partidos politicos que decidan contender bajo la modalidad de
candidatura comdn.

En efecto, la disposicion contenida en los articulos impugnados, relativa a que, cuando el elector marque en la boleta dos 0 més cuadros y exista
candidatura comin entre los partidos cuyos emblemas hayan sido marcados, “el voto sdlo contaré para el candidato”, se vincula con el escrutinio y computo de los
sufragios, sin que incida en la forma como tales votos se asignaran a cada partido politico, conforme al sistema de candidatura comun establecido en el propio
Cadigo.

En la especie, nos encontramos frente a una situacién factica en la que el elector marca por error los emblemas de los partidos politicos que contienden
bajo la modalidad de candidatura comdn, postulando al mismo candidato. Al momento de hacerse el escrutinio y computo, los votos no pueden contar para el
candidato y para todos los partidos que lo postularon, pues, conforme al principio electoral “un ciudadano, un solo voto”, los votos no pueden contar doble, sino que
deben asignarse al candidato postulado por la candidatura comdn, la cual, en un momento posterior, distribuird los votos obtenidos por el candidato entre los
partidos politicos que la conforman, para efectos de representatividad y financiamiento, de acuerdo con el régimen de candidaturas comunes previsto en el Codigo
Electoral del Estado.

Lo anterior no se opone a lo dispuesto en la Constitucion Federal, ni contraviene los principios de certeza y definitividad en materia electoral, pues,
incluso, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién ha sefialado, en casos similares al que nos ocupa, que debe interpretarse la
voluntad del votante, en el sentido de que manifiesta su intencién de votar por un candidato y no por los partidos politicos que lo postulan.

Consecuentemente, al resultar infundados los argumentos formulados por el promovente, debe reconocerse la validez de los articulos 192, numeral 3 y
194, numeral 2, del Cédigo Electoral del Estado de Coahuila.

10. Autorizacion de candidaturas independientes, sujeta a condicion suspensiva (articulos 27, numeral 4, de la Constitucion Politica del
Estado de Coahuila y quinto transitorio del Decreto NUmero 262, por el que se reforman diversas disposiciones de dicho ordenamiento; articulos 6, numeral
6, 142 y 143 del Codigo Electoral del Estado de Coahuila y segundo transitorio del Decreto Namero 263, por el que se expide el referido ordenamiento)

Los planteamientos de inconstitucionalidad hechos valer por el Partido de la Revolucion Democratica, respecto de los articulos antes citados, se hacen
consistir, fundamentalmente, en que, con el establecimiento del derecho a ser votado “de manera independiente”, se vulnera el derecho exclusivo de los partidos
politicos de participar en las elecciones federales, estatales y municipales, pues, conforme a la Constitucién Federal, no existe alguna otra forma como los ciudadanos
puedan acceder al ejercicio del poder publico, lo que reconoce, incluso, el propio Constituyente Local, al sujetar este derecho a una condicidn suspensiva incierta, que
define a partir del afio dos mil diecisiete, para el caso de que, en la Norma Fundamental, se autorice dicha posibilidad y se reglamente el acceso a tiempos de radio y
television para tales candidaturas.

Los articulos impugnados disponen textualmente:
CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADO DE COAHUILA

ARTICULO 27. La renovacion de los poderes Ejecutivo y Legislativo del Estado, asi como de los ayuntamientos, se realizara mediante
elecciones libres, auténticas y periodicas, conforme a las siguientes bases:

()

4. Los ciudadanos coahuilenses de manera_independiente, podran ejercer su derecho constitucional a ser votados en las
elecciones estatales, previo cumplimiento de los requisitos establecidos en la ley.

DECRETO NUMERO 262 (TRANSITORIOS)

ARTICULO QUINTO. La base 4 del articulo 27 del presente Decreto, relativa al derecho de los ciudadanos coahuilenses a ser votados en
las elecciones estatales de manera independiente, s6lo serd aplicable a partir del afio 2017, en caso de que la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos lo permita y se reglamente el acceso a tiempos de radio y televisidon para dichas candidaturas.

CODIGO ELECTORAL DEL ESTADO DE COAHUILA

ARTICULO 6.
(...)
6. Los ciudadanos podran participar_como_candidatos independientes a los cargos de eleccién popular, en los términos

establecidos por este Codigo.

(.)

ARTICULO 142.

1. Los ciudadanos coahuilenses podran participar como candidatos independientes a los cargos de eleccion popular para
Gobernador, formulas de diputados por el principio de mayoria relativa y miembros de ayuntamientos.
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2. Para la procedencia del registro, los ciudadanos que pretendan de manera independiente una candidatura de eleccién popular,
deberéan comunicarlo al Consejo General, por lo menos 60 dias antes del inicio del plazo del registro de la candidatura a la que aspire,
debiendo acreditar, segtn sea el caso, los requisitos constitucionales y los siguientes:

a) Deberan acompafiar a la solicitud de su registro una relacién, impresa y en medio magnético, que contenga el nombre,
domicilio, clave de elector y firma autégrafa de cada uno de los ciudadanos que respalden dicha candidatura en la demarcacién
correspondiente, haciéndose constar a través de fedatario publico, conforme a lo siguiente:

l. Para Gobernador del Estado, el aspirante debera comprobar el apoyo de un nimero de ciudadanos equivalente, al menos, al
2% del padrén electoral del Estado;

11. Para la férmula de Diputados de Mayoria relativa, debera comprobarse el apoyo de un ndmero de ciudadanos equivalente, al
menos, al 15% del padrén electoral correspondiente al distrito electoral por el que se pretenda obtener el registro;

1. Para la determinacion del porcentaje de electores que deberan apoyar las planillas de ayuntamientos, se debera considerar el
ndmero de regidores que integran el cabildo municipal respectivo, en funcién de la tabla siguiente:

a) De hasta 15,000 electores el 15% del padrén electoral correspondiente al municipio de que se trate;

b) De 15,001 hasta 40,000 electores, el equivalente al 10% del padrén electoral correspondiente al municipio de que se trate;

C) De 40,001 hasta 80,000 electores, el equivalente al 5% del padrén correspondiente al municipio de que se trate;

d) En municipios de 80,001 electores en adelante, el equivalente al 2% del padrén electoral correspondiente al municipio de que
se trate.

En todos los casos se tomara como base para el calculo de los porcentajes antes mencionados el padrén electoral con corte al 31 de
diciembre del afio previo al de la eleccion.

3. A la solicitud de registro debera también acompafiarse:

a) La relacion de integrantes de su Comité de Organizacion y Financiamiento, sefialandose las funciones de cada uno y el
respectivo domicilio oficial;

b) El emblema y colores con los que pretende contender;
C) La respectiva plataforma electoral, y
d) La declaracion, bajo protesta de decir verdad, del monto de los recursos que pretende gastar en la campafia y el origen de los

mismos; en todo caso, los candidatos independientes deberan sujetarse al tope de gastos de camparia segun la eleccion de que se trate.

4. Los candidatos o planillas independientes que obtengan el triunfo en la eleccién correspondiente tendran derecho a recibir del
Instituto el reembolso del 51% de los gastos de campafia debidamente comprobados y auditados por la Unidad de Fiscalizacion, sin que
en ningun caso el monto a reembolsar pueda ser mayor al 50% del tope de gastos de campafia fijado para la eleccién de que se trate.

5. En caso de que un candidato, formula de candidatos o planilla independiente que resulte triunfador hubiere excedido el tope
de gastos de campafia correspondiente, ademéas de las sanciones que procedan conforme a la ley, perdera el derecho a recibir el
reembolso establecido en el parrafo anterior.

ARTICULO 143.

1. Son reglas comunes para los candidatos independientes:

a) Apareceran en la boleta electoral de la eleccién de que se trate en el recuadro ubicado después de los que correspondan a los
partidos politicos o coaliciones;

b) El emblema y color o colores con el que aparezcan en la boleta debera permitir su identificacion y diferenciacion respecto de
los partidos politicos o coaliciones; el emblema deberd estar exento de cualquier alusion religiosa;

C) Cada candidato o planilla independiente tendra derecho a designar a un representante legal para actuar ante los 6rganos del
Instituto; dichos representantes podran asistir a las sesiones publicas en calidad de observadores, sin derecho a voz ni voto;

d) Para la asignacion de diputados de representacion proporcional, los votos por los candidatos independientes deberan restarse
de la votacion total emitida;

e) La propaganda electoral de los candidatos y planillas independientes estard sujeta a las mismas normas que este Codigo
establece para los partidos politicos y sus candidatos;

f) Los candidatos y planillas independientes se sujetaran al tope de gasto que determine el Consejo General; asimismo quedan
obligados a presentar el informe de gastos de campafia, en los tiempos y con los requisitos establecidos en este Cédigo y los que
establezca, en disposiciones generales, la Unidad de Fiscalizacion; y

9) Para la aplicacion de las sanciones establecidas en el Libro Quinto del presente Cddigo, los candidatos y planillas
independientes seran considerados, en lo conducente, como si se tratara de un partido politico, lo anterior con independencia de las
sanciones que como personas fisicas llegasen a imponerles las autoridades competentes.

2. El Instituto verificara el cumplimiento de los requisitos a que se refiere el articulo anterior y certificara la autenticidad de las
firmas de los ciudadanos presentadas por el solicitante; el Instituto debera notificar el resultado a méas tardar en un mes.

3. Las decisiones que adopte el Consejo General en esta materia podran ser impugnadas ante el Tribunal Electoral por los interesados.
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DECRETO NUMERO 263 (TRANSITORIOS)

SEGUNDO. Las disposiciones relativas a las candidaturas independientes a que se refiere el Cddigo contenido en el presente Decreto,
s6lo seran aplicables a partir del afio 2017, en caso de gue la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos lo permita y se
reglamente el acceso a tiempos de radio y televisién para dichas candidaturas.

El promovente sefiala que las disposiciones impugnadas violan lo dispuesto en los articulos 41, base | y 116, fraccién IV, incisos b) y €), de la Constitucion
Federal, que a la letra establecen:

ARTICULO 41. El pueblo ejerce su soberania por medio de los Poderes de la Unién, en los casos de la competencia de éstos, y por los de
los Estados, en lo que toca a sus regimenes interiores, en los términos respectivamente establecidos por la presente Constitucion Federal y
las particulares de los Estados, las que en ningln caso podran contravenir las estipulaciones del Pacto Federal.

La renovacion de los poderes Legislativo y Ejecutivo se realizard mediante elecciones libres, auténticas y periddicas, conforme a las
siguientes bases:

l. Los partidos politicos son entidades de interés publico; la ley determinara las normas y requisitos para su registro legal y las
formas especificas de su intervencion en el proceso electoral. Los partidos politicos nacionales tendran derecho a participar en las
elecciones estatales, municipales y del Distrito Federal.

Los partidos politicos tienen como fin promover la participacién del pueblo en la vida democrética, contribuir a la integracién de la
representacién nacional y como organizaciones de ciudadanos, hacer posible el acceso de éstos al ejercicio del poder publico, de acuerdo
con los programas, principios e ideas que postulan y mediante el sufragio universal, libre, secreto y directo. Sélo los ciudadanos podran
formar partidos politicos y afiliarse libre e individualmente a ellos; por tanto, quedan prohibidas la intervencién de organizaciones
gremiales o con objeto social diferente en la creacién de partidos y cualquier forma de afiliacién corporativa.

Las autoridades electorales solamente podran intervenir en los asuntos internos de los partidos politicos en los términos que sefialen esta
Constitucion y la ley.

(...)

ARTICULO 116. EIl poder publico de los estados se dividira, para su ejercicio, en Ejecutivo, Legislativo y Judicial, y no podran reunirse
dos 0 més de estos poderes en una sola persona o corporacion, ni depositarse el legislativo en un solo individuo.

Los poderes de los Estados se organizaran conforme a la Constitucion de cada uno de ellos, con sujecion a las siguientes normas:

(...)

A2 Las Constituciones y leyes de los Estados en materia electoral garantizaran que:

(...)

b) En el ejercicio de la funcion electoral, a cargo de las autoridades electorales, sean principios rectores los de certeza,

imparcialidad, independencia, legalidad y objetividad;

(...)

e) Los partidos politicos sélo se constituyan por ciudadanos sin intervencion de organizaciones gremiales, o con objeto social
diferente y sin que haya afiliacion corporativa. Asimismo tengan reconocido el derecho exclusivo para solicitar el registro de candidatos a
cargos de eleccion popular, con excepcion de lo dispuesto en el articulo 2o., apartado A, fracciones Il y VII, de esta Constitucion; (...)

Por virtud de la reforma al articulo 116, fraccion 1V, inciso e), constitucional, del afio dos mil siete, se estableci6, en forma expresa, el derecho exclusivo
de los partidos politicos para solicitar el registro de candidatos a cargos de eleccién popular, con excepcion de lo dispuesto en el articulo 2°, apartado A, fracciones
111y V11, de la propia Constitucion Federal.

Luego, no estd dentro del &mbito del legislador ordinario local el establecer, dentro de su sistema electoral y de partidos, si sélo los partidos politicos
tienen derecho a postular candidatos a cargos de eleccién popular o si también permiten candidaturas independientes, ya que el Constituyente Permanente establecié
el derecho exclusivo de los partidos politicos a postular candidatos a cargos de eleccion popular, lo que implica que prohibié la existencia de candidaturas
independientes en el ambito estatal (con las excepciones expresamente establecidas en la propia Constitucién).

Al resolver la accién de inconstitucionalidad 61/2008 y sus acumuladas, este Tribunal Pleno se pronuncié respecto del tema de las candidaturas
independientes, aludiendo al derecho exclusivo de los partidos politicos, nacionales o estatales, para participar en las elecciones locales, establecido expresamente
en el articulo 116, fraccién IV, inciso e), constitucional:

El Constituyente Permanente, en las reformas constitucionales en materia politico-electoral de mil novecientos setenta y siete, mil novecientos ochenta y
seis, mil novecientos noventa, mil novecientos noventa y tres, mil novecientos noventa y cuatro, mil novecientos noventa y seis y, la Gltima, de dos mil siete, no ha
establecido, expresamente, en el articulo 41 constitucional, una sola base constitucional relativa a las candidaturas independientes, ciudadanas o no partidarias.

Por el contrario, en todos los procesos de reformas constitucionales mencionados, se ha profundizado, de manera exponencial, la tendencia a fortalecer
el sistema constitucional de partidos y a los partidos politicos mismos, sin que, en alguno de esos procesos de reforma, se haya debatido, ni siquiera planteado
formalmente para discusion en el Congreso de la Unién, el tema de las candidaturas independientes, excepto en la ltima reforma constitucional, la de dos mil
siete, en la que se abordé explicitamente y el Constituyente Permanente reafirmé el sistema constitucional de partidos politicos:

DICTAMEN (CAMARA DE ORIGEN)
En el parrafo segundo de la Base | la Iniciativa propone los cambios que se indican a continuacion:
“Los partidos politicos tienen como fin promover la participacién del pueblo en la vida democritica, contribuir a la integracion de la

representacion nacional y como organizaciones de ciudadanos, ser el Gnico medio para hacer posible el acceso de éstos al ejercicio del
poder publico, de acuerdo con los programas, principios e ideas que postulan y mediante el sufragio universal, libre, secreto y directo.
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Sélo los ciudadanos podran formar partidos politicos y afiliarse libre e individualmente a ellos; por tanto, queda prohibida la intervencién
de organizaciones gremiales o con objeto social diferente en la creacion de partidos y cualquier forma de afiliacion corporativa.”

El sentido de las propuestas de reforma es, por una parte, resolver un dilema que hasta hoy no ha encontrado solucién adecuada. Nos
referimos al derecho de los partidos politicos a postular candidatos a cargos de eleccion popular, reconocido por la ley secundaria, en su
articulo 175, como derecho _exclusivo, frente a reformas electorales ocurridas en algunas entidades federativas para permitir, en su
dmbito, el registro de las denominadas “candidaturas independientes”, es decir, la participacion de ciudadanos sin partido politico en los
procesos comiciales como candidatos a cargos de eleccidn popular.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha resuelto que las disposiciones aprobadas por legislaturas locales (caso Yucatan) en el
sentido antes mencionado encuentran base en una interpretacion sistematica y funcional de los principios y normas constitucionales en
materia electoral. Se han invocado también diversos tratados internacionales suscritos por México en materia de derechos humanos y
politicos, en defensa del derecho de los ciudadanos al voto pasivo sin tener que cumplir el requisito de ser postulados por un partido
politico.

Se trata_de un tema en el gue resulta imposible establecer una solucién general, valida en todo tiempo, lugar y circunstancia. La
experiencia_internacional y el derecho comparado nos muestran que cada pais ha resuelto el tema segun las particularidades de su
cultura politica, su historia electoral y el sistema de partidos con gue cuenta.

En México, desde finales de la década de los cuarenta del siglo pasado, el sistema electoral se orientd de manera definida a privilegiar el
surgimiento, desarrollo y consolidacién de un sistema de partidos, como base de la competencia electoral. Las reformas ocurridas de 1977
a 1996 se orientaron en la misma ruta y fueron definiendo un sistema de derechos y obligaciones para los partidos politicos, a los que
nuestra Constitucion define como “Entidades de Interés Publico”. Establecer en la Constitucidn el derecho de todo ciudadano que asi lo
decida, aun sefialando requisitos de ley, para ser inscrito y participar como candidato a un cargo de eleccién popular, iria en sentido
contrario al gue, con éxito, ha sequido México.

Ademas, es evidente que las llamadas “candidaturas independientes”, de adoptarse como una forma del ejercicio del derecho al voto
pasivo, entrarian en abierta contradiccién con el entramado juridico que enmarca el desarrollo de los procesos y camparfias electorales;
incluso con los principios rectores de todo el sistema. Recordemos que la Constitucion establece, por ejemplo, la obligacién de que el
financiamiento publico que reciben los partidos politicos prevalezca sobre los recursos de origen privado. Un ciudadano que por si
mismo, sin el apoyo de un partido politico, participe en la contienda electoral deberia tener el derecho a recibir financiamiento publico,
pues de lo contrario los recursos que utilizaria en su campafia tendrian que ser de origen privado, lo cual violaria la norma
constitucional.

Podemos ilustrar otros efectos contradictorios con el complejo sistema de regulacion y control que la Constitucion establece y la ley
desarrolla respecto de los ingresos y gastos de los partidos politicos, cuya aplicacion seria practicamente imposible tratdndose de personas
en lo individual.

Por todo ello, estas Comisiones Unidas manifiestan su coincidencia con el sentido de la propuesta de los legisladores gue suscriben la
Iniciativa, pero considera que la forma de expresarla no es la correcta, puesto que los fines que la Constitucion sefiala para los partidos
politicos en su texto vigente tienen una finalidad distinta a la que se pretende en la Iniciativa bajo dictamen. Esta decision es congruente
con el objetivo de propiciar la plena consolidaciéon del sistema de partidos como uno de los componentes esenciales de nuestra democracia
y del sistema electoral.

En el dictamen de la Camara Revisora, no se trat6, en forma explicita, el tema de las candidaturas independientes.

Es preciso sefialar que, en el tema relativo a las candidaturas independientes, ciudadanas o no partidarias, la iniciativa original que sirvi6 de
base para las modificaciones constitucionales de dos mil siete en materia electoral, sufrié un cambio al momento de aprobarse el dictamen en la Camara
de Senadores, como Camara de Origen, toda vez que, en la iniciativa presentada, se pretendia establecer el monopolio de los partidos politicos (tanto
nacionales como locales) en la postulacién y registro de los candidatos a puestos de eleccién popular. La Comision dictaminadora acordd realizar una
modificacion a la redaccion original, proponiendo agregar una provision al final del texto del texto de la fraccién | del parrafo segundo del articulo 41
constitucional, en los siguientes términos: “Corresponde exclusivamente a los partidos politicos el derecho de solicitar el registro de candidatos a
cargos de eleccion popular.”

Sin embargo, dicha clausula se suprimié en la minuta con proyecto de decreto respectivo y en el Decreto que reformé los articulos 6°, 41, 85, 99, 108 y
122; adicion6 el articulo 134 y derogé un parrafo al articulo 97 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion, el trece de noviembre de dos mil siete, aunque si quedd, finalmente, en el texto del articulo 116, fraccion 1V, inciso €), constitucional.

La razén de ese cambio fue que, durante el debate parlamentario (sesién de doce septiembre de dos mil siete), el Senador Ricardo Garcia Cervantes
presentd ante el Pleno la propuesta de modificacion para eliminar los tres Gltimos renglones del parrafo segundo de la base I del articulo 41 constitucional,
habiéndose aprobado por ciento siete votos a favor y once en contra.

Como se anticipd, el articulo 41 constitucional no establece, en forma expresa, una sola disposicion relacionada con candidaturas independientes,
ciudadanas o no partidarias, tal como se desprende de su lectura.

El citado articulo 41 regula, entre otros aspectos, mediante el establecimiento de bases constitucionales, la funcién estatal de organizar elecciones
libres, auténticas y periddicas, para la renovacion de los Poderes Legislativo y Ejecutivo.

Es preciso sefialar que, en el parrafo segundo del articulo 41, se dispone lo siguiente: “La renovacion de los poderes Legislativo y Ejecutivo se
realizard mediante elecciones libres, auténticas y periddicas, conforme a las siguientes bases: (...)” y, en esas bases, las unicas alusiones directas a los ciudadanos
son:

i) Que los partidos politicos, como organizaciones de ciudadanos, hacen posible el acceso de éstos al ejercicio del poder publico;

i) Que solo los ciudadanos podran formar partidos politicos y afiliarse libre e individualmente a ellos;

iii) Que, en la integracion del Instituto Federal Electoral participan el Poder Legislativo de la Unién, los partidos politicos nacionales y los
ciudadanos, y

iv) Que las mesas directivas de casilla estaran integradas por ciudadanos.
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Asi, en las bases constitucionales establecidas en el articulo 41 constitucional, no existe, se reitera, alusion alguna a las candidaturas independientes,
ciudadanas o no partidarias, esto es, el Constituyente Permanente no establecid lineamiento normativo alguno para regular tales candidaturas.

En efecto, bajo una interpretacion funcional de las disposiciones aplicables, el Constituyente Permanente ha pretendido fortalecer, mediante las
sucesivas reformas constitucionales en materia politica electoral, un sistema de partidos plural y competitivo, habida cuenta de que los partidos politicos
constituyen un elemento central en la reproduccion del Estado constitucional y democratico de derecho.

A la luz de la referida interpretacion, la regla legal que establece el derecho exclusivo de los partidos politicos para solicitar el registro de candidatos a
cargos de eleccion popular, que implica que los ciudadanos no estan en aptitud de postularse por si mismos, tiene como una de sus finalidades primordiales
proteger el proceso electoral, la propia representacion y el sistema constitucional de partidos politicos.

Si bien el hecho de que la Constitucion Federal no prohiba expresamente las candidaturas independientes, ciudadanas o no partidarias podria
interpretarse en el sentido de que existe una presunta intencién objetiva del Constituyente Permanente de abrir un espacio constitucional para que el legislador
ordinario federal pueda o no establecer las candidaturas independientes en el &mbito federal, (no asi en el &mbito estatal, con las excepciones indicadas), lo
cierto es que no ha dispuesto provision expresa alguna para su establecimiento en el ambito federal, lo que implica que no hay una permisién explicita o positiva
para configurarlas legislativamente, sino que, como se desprende del dictamen de la Camara de Senadores, como Camara de Origen, como uno de los factores
relevantes para resolver la cuestion interpretativa bajo estudio, el sentido de la modificacion constitucional de dos mil siete se orienté a robustecer el sistema
constitucional de partidos politicos.

Acorde con lo anterior, dado que no existe en el articulo 41 constitucional una sola base normativa relativa a los candidaturas independientes, no esta
previsto que el legislador ordinario federal pudiese regularlas ni, consecuentemente, cémo pudiese hacerlo y ello, no por razones pragmaticas, sino por razones de
principio de orden constitucional.

En efecto, el legislador ordinario federal no s6lo encontraria graves problemas para legislar en materia de candidaturas independientes, ciudadanas o
no partidarias, sino que, mas alla de esas cuestiones pragmaticas, lo mas importante (desde un punto de vista normativo), es que, dado el disefio constitucional
orientado a fortalecer el sistema constitucional de partidos politicos, en lo tocante a las referidas candidaturas independientes, tampoco hay bases constitucionales
que permitan hacer efectivos los principios rectores de la funcién estatal electoral (como el de certeza o de legalidad), asi como otros principios relacionados
(como el principio de igualdad en la contienda electoral o el principio de que en el financiamiento de los partidos politicos y sus campafias electorales los recursos
publicos deberan prevalecer sobre los de origen privado) y, particularmente, en lo relativo a prerrogativas tan importantes como el acceso a los medios de
comunicacion (radio y television), entre otros aspectos fundamentales.

De este modo, si no existe base constitucional de la que se desprenda la posibilidad de que el legislador local reglamente las candidaturas independientes,
ciudadanas o no partidarias, al establecerse, en forma expresa, el derecho exclusivo de los partidos politicos para participar en las elecciones estatales, entonces es
inconcuso que los preceptos combatidos son inconstitucionales.

Sin que sea dbice a lo anterior, el que, en las disposiciones transitorias, se sujete la vigencia de los articulos impugnados a la condicién de que, para el afio dos mil
diecisiete, la Constitucion Federal autorice las candidaturas independientes y se reglamente el acceso a tiempos de radio y television para dichas candidaturas, puesto que,
ademés de que supeditar la entrada en vigor de una norma al cumplimiento de una condicién suspensiva incierta, rompe con el principio de certeza que rige la materia
electoral, en un medio de control constitucional como el que nos ocupa, el analisis de las normas impugnadas debe hacerse en forma abstracta, a partir del texto constitucional
vigente, que actualmente no permite la postulacién de candidaturas independientes en las elecciones que se celebren en los Estados de la Republica.

Por lo expuesto, al resultar fundados los argumentos formulados por el promovente, debe declararse la invalidez de los articulos 27, numeral 4, de la
Constitucion Politica del Estado de Coahuila y quinto transitorio del Decreto NUmero 262, por el que se reforman diversas disposiciones de dicho ordenamiento; asi
como de los articulos 6, numeral 6, 142 y 143 del Cddigo Electoral del Estado de Coahuila y segundo transitorio del Decreto Numero 263, por el que se expide el
referido ordenamiento.

11. Autorizacion para que los partidos politicos puedan sujetar a inversion el financiamiento publico que reciben para el desarrollo de sus
actividades y el cumplimiento de sus fines (articulos 44 y 46 del Cédigo Electoral del Estado de Coahuila)

El promovente argumenta, en esencia, que los articulos 44 y 46 del Cédigo Electoral del Estado, vulneran lo dispuesto en los articulos 1°, 14, 16, 41, 116,
fraccion 1V, incisos b) y g) y 133 de la Constitucion Federal, en tanto que el 41, fracciones | y Il, de la Constitucion Federal, define la naturaleza de los partidos
politicos como entidades de interés pablico y establece que tendran derecho a recibir financiamiento publico para el desarrollo de actividades ordinarias, actividades
tendientes a la obtencion del voto y actividades especificas; en el mismo sentido, el articulo 116, fraccion IV, inciso g), constitucional, establece que el
financiamiento se distribuira de manera equitativa, pero, en ningin momento, dispone el manejo financiero de cuentas, fondos o fideicomisos para la inversion de
sus recursos liquidos, propios de la banca u otras organizaciones, lo que puede, incluso, representar un desfalco a la Nacién, pues el dinero publico, por su
naturaleza, proviene de impuestos y no puede quedar sujeto a inversion en capital especulativo, al ejercerse anualmente y destinarse a un uso especifico.

En el caso de los articulos impugnados, contrario a lo dispuesto en la Constitucion Federal, el legislador local considera que los partidos politicos
requieren recursos adicionales al financiamiento pablico que se les otorga para el desarrollo de las actividades que se les encomiendan, lo que provoca su
desnaturalizacion como entidades de interés publico, pues se convierten en negocios mercantiles con fines distintos para los que fueron creados, en los que se da
prioridad al lucro sobre la democracia social.

Ademés, segun afirma el accionante, se crea una competencia inequitativa entre los partidos politicos y se vulneran los principios de certeza, objetividad,
independencia, legalidad e imparcialidad, al pretender sujetar a inversion el financiamiento pablico que les es entregado para el cumplimiento de sus fines, con los
riesgos de pérdida de capital que esto implica.

Los numerales impugnados sefialan:

ARTICULO 44.
1. El régimen de financiamiento de los partidos politicos tendra las siguientes modalidades:
a) Financiamiento publico, incluyendo el que, en su caso, provenga de sus dirigencias nacionales, cuyo monto total prevalecera

sobre los otros tipos de financiamiento;
b) Financiamiento por la militancia;
C) Financiamiento de simpatizantes;

d) Autofinanciamiento, y
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e) Financiamiento por rendimientos financieros, fondos y fideicomisos.

2. Los recursos que un partido politico reciba de sus érganos nacionales para gastos ordinarios, no podran ser mayores al 50%
del financiamiento publico estatal que anualmente le corresponda para tal efecto.

3. Durante los procesos electorales estatales, un partido politico no podréa recibir de sus 6rganos nacionales, por ningin
concepto, recursos en efectivo o en especie, que signifiqguen un monto superior a la mitad del tope de gastos de campafia para la eleccion
que corresponda, conforme al presente Cadigo.

4. No podran realizar aportaciones o donativos a los partidos politicos ni a los aspirantes, precandidatos o candidatos a cargos de
eleccidn popular, en dinero o en especie, por si o por interposita persona y bajo ninguna circunstancia, los entes indicados en el parrafo 2
del articulo 77 del Cédigo Federal.

5. Los partidos politicos, en los términos de este Cddigo, deberan tener un 6rgano interno encargado de la obtencion y
administracion de sus recursos generales y de campafia, asi como de la presentacion de los informes a que se refiere este Codigo.

6. La revision de los informes que los partidos politicos presenten sobre el origen y destino de sus recursos ordinarios y de
campafia, segun corresponda, asi como la préactica de auditorias sobre el manejo de sus recursos y su situacién contable y financiera
estara a cargo de la Unidad de Fiscalizacion.

ARTICULO 46.
1. El financiamiento que no provenga del erario publico tendra las siguientes modalidades:
a) El financiamiento de la militancia se compondra con las aportaciones, ordinarias y extraordinarias de sus afiliados, de

conformidad con lo que dispongan los estatutos de los partidos politicos. De estas aportaciones, el 6rgano responsable de las finanzas de
cada partido debera expedir recibos, de los que conservara copia para sustentar los informes correspondientes.

b) El financiamiento de simpatizantes, se compondréa con las aportaciones voluntarias en dinero que éstos realicen, de las cuales
deberéa expedirse recibo foliado. Las aportaciones en especie se haran constar en convenio que al efecto se celebre.

c) Las aportaciones en dinero y en especie realizadas por cada militante o simpatizante no podran exceder mensualmente del cero
punto cinco por ciento del financiamiento publico que corresponda al partido politico al que se dirija la aportacion.

d) El total de las aportaciones de los militantes, simpatizantes y candidatos de un partido politico, para gastos de campafia, no
podréa exceder del 10% del monto total de gastos de camparia que se determine para la eleccién de Gobernador; tratdndose de elecciones
de Diputados y miembros de Ayuntamiento, se tomard como base la eleccion de Gobernador inmediata anterior. Para la recepciéon de
estas aportaciones, el 6rgano de cada partido a que se refiere la fraccion cuatro del articulo 44 de este Cddigo, debera abrir una cuenta
bancaria especifica, cuyo manejo, administracion y estado de cuenta debera informarse invariablemente en forma semanal a la Unidad
de Fiscalizacion, o cuando asi lo requiera dicha Unidad. Asimismo, de cada una de estas aportaciones, el 6rgano responsable de las
finanzas de cada partido debera expedir recibo foliado donde se identifique plenamente al aportante y del cual se dara una copia en el
informe respectivo.

e) El autofinanciamiento se compondra con los ingresos que los partidos politicos obtengan por sus actividades promocionales.
El érgano responsable de las finanzas de cada partido debera reportar los ingresos recibidos por este rubro.

f) El financiamiento por rendimientos financieros se compondra de las inversiones, fondos o fideicomisos de los partidos
politicos, constituidos con recursos propios o con las aportaciones antes referidas.

g) Cada partido politico podra obtener como financiamiento, hasta el 99% anual, del monto que le corresponda por concepto de
financiamiento publico ordinario, el cual queda prohibido utilizarse para actividades de precampafias o campafias; asimismo, podra
obtener, con excepcion de lo previsto en la fraccion anterior, hasta el noventa y nueve por ciento del financiamiento tendiente a la
obtencion del sufragio, cantidad que podra ser utilizada siempre y cuando no se rebasen los topes de precampafia y campania fijados para
la eleccion de que se trate, en los términos del presente Cédigo.

2. En caso de incumplimiento a lo previsto en este articulo, el partido politico se hara acreedor a las sanciones establecidas en
este Codigo, independientemente de las sanciones que sean aplicables o pudieran resultar por la comision de posibles delitos previstos en
el Codigo Penal del Estado.

Como se aprecia, los articulos 44 y 46 del Codigo Electoral establecen el financiamiento a que pueden acceder los partidos politicos, advirtiéndose que
puede ser publico o privado, asi como que, dentro de las modalidades de financiamiento que no sea publico, se encuentran los recursos obtenidos por rendimientos
financieros, los que, de acuerdo con dichas normas, se conforman de las inversiones, fondos o fideicomisos de los partidos politicos, constituidos con recursos
propios o con las aportaciones referidas en el mismo articulo (el financiamiento de la militancia se compondra con las aportaciones, ordinarias y extraordinarias de
sus afiliados; el financiamiento de simpatizantes se compondra con las aportaciones voluntarias que éstos realicen; ambas pueden ser en dinero o especie).

Luego, es evidente que, contrario a lo afirmado por el accionante, tales recursos no son parte del financiamiento publico, pues, por un lado, el articulo 46
es claro al establecer que esa modalidad de financiamiento no proviene del erario pablico; lo que se corrobora, ademas, de lo dispuesto en los articulos 44, numeral
1, inciso a) y 45, de los que se advierte que el financiamiento (publico) se compone de los recursos que para actividades ordinarias permanentes y para gastos de
campafia reciben por parte del Consejo General del Instituto Electoral Estatal, conforme al procedimiento que establece el propio numeral, asi como el que proviene
de sus dirigencias nacionales.

Ahora bien, esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién, al resolver la accién de inconstitucionalidad 55/2009, en sesion de primero de octubre de dos
mil nueve, dej6 sentado que no existe en el articulo 116 de la Constitucion Federal, prohibicién alguna para que los partidos politicos inviertan los recursos que
provienen, inclusive, del financiamiento publico. Lo que exige la Norma Fundamental es que los ordenamientos estatales garanticen la existencia de mecanismos
que aseguren el control y vigilancia del origen y uso de todos los recursos.

En el caso, se satisface tal exigencia, pues, conforme al propio articulo 44, numerales 5 y 6, los partidos politicos deberan contar con un 6rgano que se
encargue de la obtencién y administracion de sus recursos generales y de campafia, de la presentacion de los informes sobre el origen y destino de sus recursos
ordinarios y de campafia y de la préctica de auditorias sobre el manejo de sus recursos y su situacion contable y financiera, cuya revision estara a cargo de la Unidad
de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos (6rgano técnico del Consejo General, que tiene a su cargo la recepcién y revision integral de los informes



martes 21 de diciembre de 2010 PERIODICO OFICIAL 77

que presenten los partidos respecto del origen y monto de los recursos que reciban por cualquier modalidad de financiamiento, asi como sobre su destino y
aplicacion, en términos de lo dispuesto en el articulo 48, numeral 1, del Cédigo Electoral).

Por consiguiente, al resultar infundado el argumento del promovente, se reconoce la validez de los articulos 45, inciso €) y 46, incisos f) y g), del Cédigo
Electoral del Estado.

12. Violacion del principio de certeza en disposiciones diversas (articulos 133, numeral 7, 146, numeral 3, 159, numerales 1, 3, inciso a) y
5, 160, numeral 1, inciso d), 182, numeral 2 y 213, numeral 1, del Cédigo Electoral del Estado de Coahuila)

a) Articulo 133, numeral 7, del Cédigo Electoral Local

El accionante sefiala que el articulo 133, numeral 7, del Cédigo Electoral local, viola los principios de legalidad y certeza, al no saberse, en realidad, si la
definitividad de los actos electorales tendra lugar con motivo de su publicacién, por tratarse mas bien de una cuestién relacionada con el cumplimiento de los
procedimientos de ley. En este sentido, la difusién de los actos puede ser utilizada con el falso proposito de advertir sobre la actualizacion del principio de
definitividad, generando incertidumbre en los actores politicos.

El articulo 133 dispone:

ARTICULO 133.

1. El proceso electoral ordinario se inicia con la sesion que celebre el Consejo General del Instituto el primer dia del mes de

noviembre del afio previo al de la eleccion y concluye al resolverse el Gltimo de los medios de impugnacién que se hayan interpuesto o
cuando se tenga constancia de que no se presentd ninguno.

2. Para los efectos de este Cédigo, el proceso electoral ordinario comprende las etapas siguientes:

a) Preparacion de la eleccion;

b) Jornada electoral;

9] Resultados de las elecciones, y

d) Calificacion y declaracién de validez de la eleccion.

3. La etapa de preparacion de la eleccion se inicia con la primera sesion que celebre el Consejo General celebre (sic) conforme lo

previsto en el parrafo 1 de este articulo y concluye al iniciarse la jornada electoral.

4. La etapa de la jornada electoral se inicia a las 8:00 horas del dia de la eleccién y concluye con la clausura de la Gltima casilla
de la eleccién correspondiente.

5. La etapa de resultados de las elecciones se inicia con la remisién de los paquetes electorales a los consejos distritales o
municipales, y concluye con el inicio de los trabajos de los organismos electorales para su calificacion.

6. La etapa de calificacion y declaracion de validez de la eleccion, se inicia cuando el Instituto realiza los computos distritales y
califica la eleccion, declarando la validez de la misma, concluyendo con la constancia de que no se presenté ninguna impugnacion o con
las resoluciones que emitan las autoridades jurisdiccionales.

7. Atendiendo al principio de definitividad que rige en los procesos electorales, a la conclusién de cualquiera de sus etapas o de
alguno de los actos o actividades trascendentes de los 6rganos electorales, el Secretario Ejecutivo o Presidente del Consejo General,
Distrital o Municipal del Instituto, seqiin corresponda, podra difundir su realizacién y conclusién por los medios que estime pertinentes.

El articulo 116, fraccién 1V, inciso m), de la Constitucion Federal, establece que las leyes electorales de los Estados deberan fijar los plazos convenientes
para el desahogo de las instancias impugnativas, tomando en cuenta el principio de definitividad de cada etapa del proceso electoral, es decir, por disposicion
constitucional expresa, s6lo los ordenamientos legales podran establecer los supuestos y condiciones en que concluira cada una de las fases en que se desarrollan los
comicios estatales.

Contrario a lo afirmado por el accionante, el articulo 133, numeral séptimo, no viola el principio de certeza electoral, el cual como ha sefialado esta Corte,
se cumple al otorgar facultades expresas a las autoridades locales, de modo que todos los participantes en el proceso electoral conozcan previamente, con claridad y
seguridad, las reglas a las que la actuacion de dichas autoridades estara sujeta.

Asi, contrario a lo dicho por el promovente, el propio articulo impugnado establece el comienzo y término del proceso electoral ordinario, asi como las
etapas de que consta (preparacion, jornada electoral, resultados y de calificacion y declaracién de validez de la eleccién) y el hecho de que en su parrafo 7 se prevea
que, atento al principio de definitividad, a la conclusién de cualquiera de sus etapas o de alguno de los actos o actividades trascendentes de los érganos electorales,
las autoridades que enuncia del Instituto Electoral local, segun sea el caso, podran difundir su realizacion y conclusion por los medios que estimen pertinentes, ello
no se traduce, como sostiene el promovente, en incertidumbre acerca del momento en que se difundiran los actos trascendentes de los 6rganos electorales, o bien,
que origine engafio hacia los actores politicos, pues, no se trata de que la satisfaccion del principio de definitividad, como garantia de que los actores politicos
tengan conocimiento de los actos electorales o de la conclusion de las etapas del proceso electoral, se limite a lo estatuido en el citado parrafo 7 del articulo 133,
pues, este Ultimo mas bien se refiere a la difusion que hacia la sociedad hagan las autoridades electorales de dichos actos.

Siendo la ley electoral, la que establecerd cuando concluyen las etapas del proceso electoral y de ahi, la posibilidad de impugnacion a través de los
medios previstos para ello, con independencia de su difusion por las autoridades involucradas.

Asimismo, la Ley de Medios de Impugnacion en materia politico-electoral y de participacion ciudadana para el Estado de Coahuila, en sus articulos 23 y 24,
dispone que los medios de impugnacion previstos en la propia ley, deben presentarse dentro de los tres dias siguientes a aquél en que se tenga conocimiento del acto o
resolucion impugnado, o se hubiese notificado de acuerdo con la ley aplicable, y los demas plazos se computaran a partir del dia siguiente a aquel en que surta efectos la
notificacion respectiva, contandose el dia del vencimiento. Por lo que, su definitividad no depende de la difusion a que se refiere el articulo combatido.

Aunado a ello, como ya hemos sefialado, no debe analizarse la constitucionalidad de una disposicion juridica a partir de una suposicién como la
manifestada por el accionante, en el sentido de que, con la difusion de la conclusién de una etapa electoral, podria engafiarse a los electores, toda vez que las
circunstancias facticas escapan a este tipo de medio de control constitucional.
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b) Avrticulo 146, numeral 3, del Cédigo Electoral Local

El promovente aduce que el articulo 146, numeral 3, del Cédigo Electoral Estatal, viola igualmente los principios de legalidad y certeza, al permitir la
modificacion de fechas y procedimientos que, por su naturaleza, deber estar definidos en ley y sélo excepcional y justificadamente, establecerse por la autoridad
electoral correspondiente. Agrega que, la disposicion impugnada no ofrece seguridad sobre el momento en que los candidatos internos deben ser electos y los
procedimientos que deben llevar a cabo los partidos politicos para registrarlos como tales, lo que contraviene lo dispuesto en el articulo 116, fraccién IV, incisos a) y
j), de la Constitucion Federal.

Dicho numeral impugnado prevé:

ARTICULO 146.

1. Los 6rganos competentes para el registro de las candidaturas en el afio de la eleccion son los siguientes:

a) Los candidatos a Diputados de mayoria relativa, por los comités distritales.

b) Los candidatos a Diputados electos por el principio de representacion proporcional, por el Consejo General del Instituto.

9] Los candidatos a integrantes de Ayuntamientos por los comités municipales correspondientes.

d) Los candidatos a Gobernador, por el Consejo General del Instituto.

2. El periodo para el registro de candidatos a Gobernador, empezara cincuenta y seis dias antes de la eleccién y durara cinco

dias, concluyendo a las 18:00 horas; por lo que hace a diputados por ambos principios y miembros de ayuntamientos, comenzara
cuarenta y ocho dias antes de la eleccién y duraré cuatro dias, concluyendo a las 18:00 horas.

3. El Consejo General podra realizar los ajustes a los plazos establecidos en este articulo a fin de garantizar los plazos de registro
y que la duracién de las camparfias electorales se cifia a lo establecido por este Cddigo.

4. El Instituto dara amplia difusion a la apertura del registro de las candidaturas y a los plazos a que se refiere el presente Capitulo.

De su transcripcién, se advierte que el articulo 146 establece en forma clara quiénes son los drganos competentes para el registro de las candidaturas en el
afio de la eleccién; los periodos para el registro de candidatos a gobernador, diputados y miembros de ayuntamientos; que el Consejo General del Instituto Electoral
local podré realizar los ajustes a dichos plazos, con la finalidad de garantizar los plazos de registro, asi como que la duracién de las campafias electorales se cifia a lo
que establece el propio codigo, ademas, dicho instituto debe dar amplia difusion a la apertura del registro de las candidaturas y a los plazos fijados en el mismo
Capitulo de la ley.

Asi, para elucidar el problema planteado, es necesario considerar, primero, que el articulo impugnado se encuentra dentro del Titulo Segundo “De los
actos preparatorios de la eleccion”, Capitulo Segundo “Disposiciones Generales del Procedimiento de Registro de Candidatos”, asi como que conforme a lo
dispuesto en el articulo 157 las campafias electorales para gobernador, duraran cuarenta y cinco dias; para diputados, treinta y cinco dias, y para municipios, segin el
ndmero de ciudadanos inscritos en la lista nominal de electores del municipio, de diez, veinte y treinta dias, y ademas, las campafias concluiran tres dias antes de
celebrarse la jornada electoral, asi como que el dia de la jornada electoral y durante los tres dias anteriores, no se permitira la celebracién ni difusién de reuniones o
actos publicos de campafia, de propaganda o de proselitismo electorales.

Luego, en el caso, y siguiendo el criterio de este Pleno, al resolver la diversa accién de inconstitucionalidad 2/2009 y su acumulada 3/2009, se tiene que la
potestad conferida al Consejo General del Instituto Electoral local, para realizar ajustes en los plazos de registro de candidatos, no tiene ni puede tener otro objetivo
que la armonizacién de aquellos, con los que detalla la ley de manera especifica y que considera como indispensables para el debido desarrollo de la campafia, lo
cual no genera incertidumbre en las partes involucradas en las fases de registro y campafia del proceso electoral pues sabran con anticipacion la Gnica causa por la
que pueden llegar a realizarse las mencionadas adecuaciones.

Para esta Corte, la facultad otorgada se torna en una necesidad justificada de indole practica, si se toma en cuenta que el sistema que adopta la ley para
identificar la fecha en que se llevara a cabo el proceso, hace que afio con afio resulte variable.

En efecto, el articulo 20 del Cddigo Electoral estatal, dispone que las elecciones ordinarias deberan celebrarse el primer domingo de julio del afio que
corresponda, para elegir gobernador, cada seis afios; diputados, cada tres afios, y ayuntamientos, cada cuatro afios.

En ese sentido, es evidente que el dia que corresponda al primer domingo del mes de julio del afio en que se lleven a cabo elecciones ordinarias, no
necesariamente coincidira con el mismo dia del mes, relativo al siguiente proceso electoral, de tal modo que se requiere, en consecuencia, de un ajuste en los plazos
de registro de candidatos establecidos en la disposicién impugnada para armonizarlos con los establecidos por la propia ley para el desarrollo de la campafia
electoral. Aunado a que, el propio precepto reclamado, exige a la autoridad electoral difundir ampliamente la apertura del registro de candidaturas y los plazos
correspondientes.

En consecuencia, si en el tdpico abordado todos los participantes en el proceso electoral conocen previamente las reglas a que su propia actuacion y la de
las autoridades electorales estan sujetas, no resulta transgredido el principio de certeza que rige en la materia electoral.

Lo anterior, en el entendido de que el Consejo Estatal debera tener en cuenta lo dispuesto en el articulo 116, parrafo segundo, fraccién 1V, inciso m), de
la Constitucion Federal, conforme con el cual las Constituciones y leyes de los Estados en materia electoral deben garantizar que se fijen los plazos convenientes
para el desahogo de todas las instancias impugnativas, tomando en cuenta el principio de la definitividad de las etapas de los procesos electorales.

Consecuentemente, procede reconocer la validez del articulo 146, numeral 3, del Codigo Electoral del Estado de Coahuila.
c) Avrticulo 159, numerales 1, 3, inciso a) y 5, del Codigo Electoral Local

El partido accionante argumenta que el articulo impugnado viola lo dispuesto en el articulo 116, fraccion 1V, inciso b), constitucional, dado que, en el
Estado de Coahuila, son grandes las distancias entre los distintos poblados y no hay transporte suficiente, por lo que deberia condicionarse su aplicacién, en todo
caso, a que la distancia entre las secciones electorales fuese menor a cinco kilémetros o existiese transporte de ida y de regreso el mismo dia.

El articulo combatido prevé:

ARTICULO 159.
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1. Las secciones en que se dividen los distritos uninominales tendran como méaximo 1,500 electores.

2. En toda seccidn electoral por cada 750 electores o fraccion se instalara una casilla para recibir la votacién de los ciudadanos
residentes en la misma; de ser dos 0 mas se colocaran en forma contigua y se dividira la lista nominal de electores en orden alfabético.

3. Cuando el crecimiento demogréfico de las secciones lo exija, se estara a lo siguiente:

a) En caso de que el nimero de ciudadanos inscritos en la lista nominal de electores correspondiente a una seccion sea superior a
1,500 electores, se instalaran en un mismo sitio o local tantas casillas como resulte de dividir alfabéticamente el ndmero de ciudadanos
inscritos en la lista entre 750, y

b) No existiendo un local que permita la instalacién en un mismo sitio de las casillas necesarias, se ubicaran éstas en lugares
contiguos atendiendo a la concentracion y distribucién de los electores en la seccién.

4. Cuando las condiciones geogréficas, de infraestructura o socioculturales de una seccién hagan dificil el acceso de todos los
electores residentes en ella a un mismo sitio, podra acordarse la instalacién de varias casillas extraordinarias en lugares que ofrezcan un
facil acceso a los electores. Para lo cual, si técnicamente fuese posible, se debera elaborar el listado nominal conteniendo Gnicamente los
nombres de los ciudadanos que habitan en la zona geografica donde se instalen dichas casillas.

5. No se instalaran casillas electorales en aguellas secciones gue cuenten con un numero _menor_a cincuenta electores,
debiéndose informar a los ciudadanos que residan en dichas secciones, a través de los comités correspondientes, que podrén votar en la
secciéon inmediata en donde apareceran inscritos en la lista nominal.

6. Igualmente, podran instalarse en las secciones que acuerde el comité correspondiente, las casillas especiales a que se refiere el
articulo 164 de este Cédigo.

7. En cada casilla se garantizara la instalacion de mamparas donde los votantes puedan decidir el sentido de su sufragio. El
disefio y ubicacion de estas mamparas en las casillas se hara de manera que garanticen plenamente el secreto del voto.

Como se advierte, el numeral transcrito establece, por un lado, que las secciones en que se dividen los distritos uninominales tendran como maximo mil
quinientos electores y, por otro, la forma en que se instalaran casillas en cada seccién electoral.

Por principio de cuentas, debe sefialarse que, aun cuando el promovente impugna los numerales 1, 3, inciso a) y 5 del articulo 159 del Cédigo Electoral
del Estado, del concepto de invalidez que plantea, se desprende que sélo combate la disposicion contenida en el numeral 5, por lo que el andlisis de
constitucionalidad del citado precepto se hard inicamente respecto de esta porcién normativa.

Ahora bien, de los argumentos planteados por el partido accionante, no se advierte de qué manera el citado precepto pudiera resultar violatorio del
articulo 116, fraccién IV, inciso b), puesto que no se explica por qué, en forma especifica, se viola lo dispuesto en el precepto constitucional referido; en todo caso,
su argumento se encamina a demostrar una deficiencia, al alegar que el numeral combatido deberia prever dos condiciones para la no instalacion de casillas en
secciones electorales integradas por menos de cincuenta electores, esto es, que la distancia entre las secciones electorales fuera menor de cinco kilémetros o existiera
transporte publico de ida y vuelta el mismo dia.

No obstante lo anterior, lo relevante es que el articulo impugnado establece como deberan instalarse las casillas atendiendo al nimero de electores y
buscando garantizar que, para ese efecto, se considere el crecimiento demogréfico y haya suficientes casillas para votar, segtn la seccién electoral, con lo cual se
garantiza que todos los electores puedan sufragar en los comicios, maxime que los comités electorales respectivos deberan informar a los ciudadanos que residan en
las secciones conformadas por menos de cincuenta electores, que podréan votar en la seccién inmediata en la que aparezcan inscritos en la lista nominal; por tanto,
debe reconocerse la validez del articulo 159, numeral 5, del Cédigo Electoral del Estado.

d) Articulo 160, numeral 1, inciso d), del Codigo Electoral Local

El promovente argumenta que el articulo 160 del Cédigo Electoral, en la porcién normativa impugnada, viola los principios de legalidad y certeza y la aleatoriedad en la
seleccion de los vecinos de la seccion que fungiran como funcionarios de casilla, toda vez que, en lugar de prever una segunda insaculacion, ante la posibilidad de realizarla y
garantizar, de esta forma, a los partidos politicos una seleccion aleatoria de ciudadanos, contempla una seleccién de forma abierta, lo que genera falta de certeza sobre la
ciudadanizacion de las mesas directivas de casilla y vulnera lo dispuesto en el articulo 116, fraccion IV, inciso b), de la Constitucion Federal.

El precepto impugnado sefiala:

ARTICULO 160.

1. El procedimiento para integrar las mesas directivas de casilla sera el siguiente:

a) El Consejo General, durante las dos primeras semanas de iniciado el proceso, acordara el mecanismo pertinente e
instrumentara la forma en que deba realizarse la insaculacién del 5% de los ciudadanos inscritos en la lista nominal de electores, de cada
seccion electoral, convocandolos a participar en cursos de capacitacion, segun la formay modo previamente aprobados;

b) En cada una de las secciones del Estado debera insacularse un minimo de treinta ciudadanos;

C) Notificados los aspirantes, los comités organizaran en sus respectivas jurisdicciones y bajo la supervision del Consejo General,
cursos de capacitacion donde se instruya a los ciudadanos insaculados y se califique su aprovechamiento y disposicion;

d) Setenta dias antes de la eleccion, el Consejo General evaluara la asistencia de los ciudadanos insaculados a los cursos de
capacitacion. En caso de gue la misma no sea suficiente para cubrir las mesas directivas de casilla, convocara abiertamente a la
ciudadania en general a cursos de capacitacion de donde se designarén los funcionarios de casillas faltantes;

e) Cincuenta y cinco dias antes de la eleccién, el Instituto revisara el resultado de los cursos de capacitacion electoral, y de la
totalidad de los ciudadanos capacitados, realizard una segunda insaculacién para designar a los presidentes, secretarios técnicos,
escrutadores y suplentes para integrar las mesas directivas de casilla. Esta segunda insaculacion se llevara a cabo en los comités, seguin
corresponda, en presencia y bajo la supervision de los partidos politicos que estuvieren presentes. El Instituto dotara a los comités del
apoyo técnico que se requiera. Si el nimero de ciudadanos designados no es suficiente para integrar las mesas directivas de casilla, los
comités designaran directamente a los ciudadanos para ocupar los cargos faltantes;
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f) Los funcionarios designados para integrar las mesas directivas de casilla, seran siempre los mejor capacitados y con mayor
disposicion; sus nombres deberan ser publicados el dia de la jornada electoral, y

9) Cuando en una misma jornada electoral coincidan elecciones federales y locales, el Instituto podra convenir con el Instituto
Federal, que las mesas directivas de casilla correspondientes a la eleccion federal reciban ambas votaciones, o que las casillas se instalen
en el mismo lugar con sus respectivas mesas directivas. En todo caso, tal determinacién y el respectivo convenio deberan quedar
establecidos al inicio del proceso electoral.

De conformidad con el articulo 116, fraccién IV, incisos b) y c), de la Constitucién Federal, las autoridades encargadas de organizar las elecciones deben
ser 6rganos auténomos en su funcionamiento e independientes en sus decisiones y, ademas, en el ejercicio de la funcién electoral a cargo de dichas autoridades,
deben ser principios rectores los de certeza, imparcialidad, independencia, legalidad y objetividad.

En el caso, se considera que la norma combatida no es inconstitucional, porque, en primer lugar, establece una primera insaculacién de entre los
ciudadanos inscritos en la lista nominal de electores de cada seccion electoral; que seran capacitados para la funcion que realizaran; y sélo en caso de que la
asistencia no sea suficiente para integrar totalmente las mesas directivas de casilla, se emitira una convocatoria abierta a los ciudadanos para que acudan a los cursos
de capacitacion respectivos, de donde se designaran los funcionarios de casillas; posteriormente, cincuenta y cinco dias antes de la eleccién, el Instituto Electoral
revisara los resultados de los cursos de capacitacion y, de ahi, realizara una segunda insaculacion para designar a los presidentes, secretarios técnicos, escrutadores y
suplentes que integraran las mesas directivas de casilla; s6lo en caso de que el nimero de ciudadanos designados no sea suficiente para integrar dichas mesas, los
comités designaran directamente a los ciudadanos que ocuparan los cargos faltantes.

De esta manera, contrariamente a lo afirmado por el accionante, si se prevé una segunda insaculacion, en el inciso €) del propio articulo 160, en el que se
establece que el Instituto Electoral Estatal, cincuenta y cinco dias antes de la eleccion, evaluara el resultado de los cursos de capacitacion y, del total de ciudadanos
capacitados, llevaré a cabo una segunda insaculacion, con el objeto de designar a los integrantes de las mesas directivas de casilla, y dicha insaculacion, debera
efectuarse en presencia y bajo la supervision de los partidos politicos que estén presentes.

Ahora bien, de la lectura integral del articulo 160 se advierte que, las mesas directivas de casilla si se integran por ciudadanos designados bajo
convocatoria e insaculacién y capacitados por la autoridad electoral, la cual, satisfechos los requisitos previstos en el articulo 108 del propio ordenamiento y de ser
considerados aptos para integrar los centros de votacion, les expedira el nombramiento correspondiente, una vez que se realice el segundo proceso de insaculacion
antes mencionado, siendo la designacion directa un mecanismo excepcional.

Aunado a ello, los actores politicos tienen la posibilidad de impugnar las designaciones de funcionarios de mesas directivas de casilla, en caso de que
éstos no retinan los requisitos que garanticen imparcialidad en el desempefio de su funcién.

e) Articulo 182, numeral 2, del Cédigo Electoral Local

Para el partido promovente, el articulo 182, numeral 2, del Cédigo Electoral Local, viola el principio de certeza consagrado en el articulo 116, fraccion IV, inciso b), de la
Constitucion Federal, al no ser correcto que los ciudadanos pertenezcan a una seccion electoral y aparezcan en el listado nominal de una diversa, pues se rompe con el principio de
que los vecinos de la seccién sean los mismos que recojan la votacion. Segun el accionante, en todo caso, la autoridad electoral debe subsanar este tipo de errores, ofreciendo certeza
a los actores politicos y garantizando la participacion ciudadana de los vecinos del lugar, pues, de lo contrario, el ciudadano, para poder votar en una casilla, debe acreditar que
pertenece a una determinada seccion electoral y, para ser funcionario de casilla, debe demostrar que aparece en la lista nominal respectiva.

Dicho numeral combatido prevé:
ARTICULO 182.
1. Para votar, los electores deben mostrar su credencial para votar. El secretario de la mesa se cerciorara de que el nombre que

aparece en la credencial para votar figura en la lista nominal de electores con fotografia, o0 en su caso, se encuentre la resolucién judicial
que les otorga el derecho de votar sin aparecer en la lista nominal, sin contar con credencial para votar o en ambos casos.

2. Los presidentes de casilla_permitiran _emitir su voto a aquellos ciudadanos cuya credencial para votar contenga errores de
seccionamiento, siempre que aparezcan en la lista nominal de electores con fotografia correspondiente a su domicilio.

3. El presidente de la casilla recogera las credenciales para votar que tengan muestras de alteracion o no pertenezcan al
ciudadano, poniendo a disposicién de las autoridades a quienes las presenten.

4. El secretario de la mesa directiva anotara el incidente en el acta respectiva, con mencién expresa del nombre del ciudadano o
ciudadanos presuntamente responsables.

5. La votacion podra realizarse mediante el uso de instrumentos electrénicos, cuyo modelo sea aprobado por el Consejo General,
siempre que se garantice la efectividad y el secreto del sufragio.

El planteamiento en torno al cual gira la argumentacion del promovente, es el relativo a que el precepto impugnado rompe con el principio de que “los
vecinos de la seccion sean los mismos que recojan la votacion”.

Al respecto, el articulo 116, fraccion 1V, incisos b) y c), de la Constitucién Federal, establece los principios rectores en el ejercicio de la funcién electoral
a cargo de las autoridades electorales, asi como la autonomia en su funcionamiento e independencia en sus decisiones.

Sobre dichos principios, este Tribunal Pleno ha sefialado, en diversos precedentes, que:

El principio de legalidad en materia electoral significa la garantia formal para que los ciudadanos y las autoridades electorales actlen en estricto apego a
las disposiciones consignadas en la ley, de tal manera que no se emitan o desplieguen conductas caprichosas o arbitrarias al margen del texto normativo.

El principio de imparcialidad en materia electoral consiste en que en el ejercicio de sus funciones, las autoridades electorales eviten irregularidades,
desviaciones o la proclividad partidista.

El principio de objetividad obliga a que las normas y mecanismos del proceso electoral estén disefiadas para evitar situaciones conflictivas sobre los
actos previos a la jornada electoral, durante su desarrollo y en las etapas posteriores a la misma.

El principio de certeza consiste en dotar de facultades expresas a las autoridades locales, de modo que todos los participantes en el proceso electoral
conozcan previamente con claridad y seguridad las reglas a que la actuacion de las autoridades electorales esté sujeta.
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Por su parte, los conceptos de autonomia en el funcionamiento e independencia en las decisiones de las autoridades electorales, implican una garantia
constitucional a favor de los ciudadanos y de los propios partidos politicos, y se refiere a aquella situacion institucional que permite a las autoridades electorales,
emitir sus decisiones con plena imparcialidad y en estricto apego a la normatividad aplicable al caso, sin tener que acatar o someterse a indicaciones, instrucciones,
sugerencias 0 insinuaciones provenientes ya sea de superiores jerarquicos, de otros poderes del Estado o, incluso, de personas con las que guardan alguna relacién
de afinidad politica, social o cultural.

De lo anterior, se advierte que el articulo 116, fraccion IV, constitucional no contempla el principio a que se refiere el accionante, consistente en que “los
vecinos de la seccion sean los mismos que recojan la votacion”, por lo que, aun cuando, a nivel federal, se le incorpora en el articulo 239, numeral 4, del Cddigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, no constituye un principio de jerarquia constitucional.

Por otro lado, el diverso argumento del promovente, en el que aduce violacion al principio de certeza, debe declararse infundado, en virtud de que, en el
articulo impugnado, se prevén condiciones de identificacion de los electores, al establecerse que los presidentes de las mesas directivas de casilla permitiran votar a
quienes cuenten con credencial para votar con fotografia, aun cuando la seccién electoral que en ella se indique no corresponda a aquella en donde se ubica la
casilla, siempre y cuando el ciudadano de que se trate aparezca en la lista nominal de electores que corresponda a su domicilio, siendo claro al fijar el supuesto que
da origen a dicha permision.

Ademas, sujeta dicha permision a que el elector pertenezca a la seccion electoral respectiva y no a una diferente, como la contenida por error en su
credencial para votar, en tanto que la condiciona a que el nombre del votante aparezca en la lista nominal de electores que corresponda a su domicilio.

De esta forma, la ley prevé dos elementos relevantes para que los funcionarios de casilla se aseguren de que los ciudadanos pueden votar (credencial para
votar con fotografia y lista nominal de electores), por lo que no resulta contrario a la Constitucién que el articulo impugnado autorice el ejercicio del derecho al voto
ante un error contenido en uno de los apartados de la credencial para votar, puesto que se garantiza que el ciudadano pertenezca a la seccion electoral donde debe
emitir su voto y no a una distinta.

En este sentido, lejos de ser inconstitucional, la norma impugnada garantiza que las personas que aparezcan en la lista nominal ejerzan su derecho al
voto, por lo que debe reconocerse la validez del articulo 182, numeral 2, del Codigo Electoral del Estado.

f) Articulo 213, numeral 1, del Cédigo Electoral Local

El partido accionante argumenta que articulo 213, numeral 1, del Cédigo Electoral Estatal, contraviene lo dispuesto en el articulo 116, fraccion IV, inciso
b), de la Constitucion Federal, al pretender equiparar al érgano electoral administrativo a una autoridad jurisdiccional, pues de acuerdo con el precepto impugnado
los “comités respectivos” son designados como la unica instancia que garantiza la certeza del recuento de votos, al establecerse que el procedimiento que éstos
hubiesen llevado a cabo no podra ser revisado por la autoridad jurisdiccional. Al respecto, debe sefialarse que el recuento de votos en sede jurisdiccional es una
garantia que se establece a nivel constitucional para ofrecer certeza a los actores politicos y, por lo mismo, no queda al libre arbitrio de los Congresos Locales su
establecimiento o no en la legislacion electoral de cada Estado. Por lo que, si bien los recuentos realizados en los “comités respectivos” constituyen una primera
instancia que ofrece certeza sobre los resultados de la eleccién, ésta no debe ser la Gnica, pues no garantiza que los criterios que los comités aplican sean uniformes
en todas las casillas y que no incurran en practicas que violenten principios electorales basicos, al ser mas vulnerables a presiones facciosas de quienes intervienen
en dichos recuentos.

Dicho precepto impugnado prevé:
ARTICULO 213.
1. Los cdmputos distritales o municipales se realizaran conforme al siguiente procedimiento:

a) Se abriran los paquetes electorales que no tengan muestras de alteracion y siguiendo el orden numérico de las casillas se
cotejard el original del acta contenida en el paquete, con la copia que obre en poder del presidente del comité respectivo. Si los resultados
de ambas actas coinciden, se asentaran en las formas establecidas para ello;

b) Si los resultados de las actas no coinciden o se detectaren alteraciones evidentes en las actas que generen duda fundada sobre
el resultado de la eleccion en la casilla, 0 no existiere el acta en el paquete electoral ni obrare en poder del presidente del comité
respectivo, se procedera a realizar nuevamente el escrutinio y computo de la casilla, levantandose el acta correspondiente. Para llevar a
cabo lo anterior, el secretario del comité, abrira el paquete en cuestion y cerciorado de su contenido, contabilizara en voz alta las boletas
no utilizadas, los votos nulos y los votos validos, asentando la cantidad que resulte en el espacio del acta correspondiente. Al momento de
contabilizar la votacion nula y valida, los representantes de los partidos politicos que asi lo deseen y un consejero electoral, verificaran
que se haya determinado correctamente la validez o nulidad del voto emitido, de acuerdo a lo dispuesto por el articulo 195 de este Cddigo.
Los resultados se anotaran en la forma establecida para ello dejandose constancia en el acta circunstanciada correspondiente; de igual
manera, se hardn constar en dicha acta las objeciones que hubiese manifestado cualquiera de los representantes ante el comité
respectivo, quedando a salvo sus derechos para impugnar ante el Tribunal Electoral el computo de que se trate. En ningln caso se podra
interrumpir u obstaculizar la realizacion de los computos;

C) El comité debera realizar nuevamente el escrutinio y computo cuando:

l. Existan errores o inconsistencias evidentes en los distintos elementos de las actas, salvo que puedan corregirse o aclararse con
otros, a satisfaccion plena de quien lo haya solicitado;

1. El nGmero de votos nulos sea mayor a la diferencia entre los candidatos ubicados en el primer y segundo lugar en votacion, y
1. Todos los votos hayan sido depositados a favor de un mismo partido.

d) A continuacion se abriran los paquetes con muestras de alteracion y se realizaran, segun sea el caso, las operaciones sefialadas
en los incisos anteriores, haciéndose constar lo procedente en el acta circunstanciada respectiva;

e) Acto seguido, en los comités distritales, se abriran los paquetes electorales de las casillas especiales, para extraer los de la
eleccion de Gobernador o de diputados, y se procedera en los términos de este parrafo;

f) El computo de la eleccion de que se trate, serd el resultado de sumar las cifras obtenidas segun los incisos anteriores y se
asentard en el acta correspondiente;

9) Durante la apertura de paquetes electorales conforme a lo sefialado en los incisos anteriores, el presidente o el secretario del
comité respectivo extraera: los escritos de protesta, si los hubiere; la lista nominal correspondiente; la relacion de ciudadanos que votaron
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y no aparecen en la lista nominal, asi como las hojas de incidentes y la deméas documentacién que determine el Consejo General en
acuerdo previo a la jornada electoral;

h) De la documentacion asi obtenida, se dara cuenta al comité respectivo, debiendo ordenarse conforme a la numeracién de las
casillas. Las carpetas con dicha documentacién quedaran bajo resguardo del presidente del Consejo General para atender los
requerimientos que llegare a presentar el Tribunal Electoral u otros érganos del Instituto;

i) El comité respectivo verificard el cumplimiento de los requisitos formales de la eleccion y asimismo, que los candidatos que
hayan obtenido la mayoria de votos, cumplan con los requisitos de elegibilidad previstos en este Cédigo, y

j) Se haran constar en el acta circunstanciada de la sesion los resultados del computo, los incidentes que ocurrieren durante la
misma y la declaracion de validez de la eleccion de diputados de mayoria relativa y ayuntamientos.

2. Cuando exista indicio de que la diferencia entre el presunto candidato ganador de la eleccion y el que haya obtenido el
segundo lugar en votacién es igual o menor a un punto porcentual, y al inicio de la sesién exista peticion expresa del representante del
partido politico que postulé al segundo de los candidatos antes sefialados, el comité deberd realizar el recuento de votos en la totalidad de
las casillas. Para estos efectos se considerara indicio suficiente la presentacion ante el Consejo General de la sumatoria de resultados por
partido politico consignados en la copia de las actas de la jornada electoral.

3. Si al término del computo se establece que la diferencia entre el candidato presuntamente ganador y el ubicado en segundo
lugar es igual 0 menor a un punto porcentual, y existe la peticién expresa a que se refiere el parrafo anterior, el comité debera proceder a
realizar el recuento de votos en la totalidad de las casillas. En todo caso, se excluiran del procedimiento anterior las casillas que ya
hubiesen sido objeto de recuento.

4. Conforme a lo establecido en los dos parrafos anteriores, para realizar el recuento total de votos respecto de una eleccién determinada, el
comité dispondra lo necesario para que sea realizado sin obstaculizar el escrutinio y cdmputo de las demas elecciones y concluya antes del domingo
siguiente al de la jornada electoral. Para tales efectos, el presidente del comité dara aviso inmediato al Secretario Ejecutivo del Instituto; ordenara la
creacién de grupos de trabajo integrados por los representantes de los partidos politicos y los consejeros electorales, que los presidiran. Los grupos
realizaran su tarea en forma simultanea dividiendo entre ellos en forma proporcional los paquetes que cada uno tendra bajo su responsabilidad. Los
partidos politicos tendran derecho a nombrar a un representante en cada grupo, con su respectivo suplente.

5. Si durante el recuento de votos se encuentran en el paquete votos de una eleccion distinta, se contabilizaran para la eleccion de
que se trate.

6. El consejero electoral que presida cada grupo levantard un acta circunstanciada en la que consignara el resultado del
recuento de cada casilla y el resultado final que arroje la suma de votos por cada partido politico y candidato.

7. Los errores contenidos en las actas originales de escrutinio y computo de casilla que sean corregidos por los comités, no
podran invocarse como causa de nulidad ante las autoridades jurisdiccionales.

8. En ningln caso podra solicitarse a las autoridades jurisdiccionales gue realicen recuento de votos respecto de las casillas que
hayan sido objeto de dicho procedimiento en los comités respectivos.

Ante todo, a fin de resolver la cuestion efectivamente planteada, se debe aclarar que, en realidad, la porcién normativa impugnada es el articulo 213,
numeral 8 y no el numeral 1, pues es aquel en el que se establece la hip6tesis que el accionante estima inconstitucional.

Ahora, el articulo 116, fraccion 1V, inciso 1), de la Constitucion Federal®, exige que las leyes electorales locales sefialen los supuestos y las reglas para la
realizacion, en los &mbitos administrativo y jurisdiccional, de recuentos totales o parciales de votacién.

Dicho precepto constitucional fue interpretado por este Tribunal Pleno, al resolver la accion de inconstitucionalidad 7/2009 y sus acumuladas 8/2009 y
9/20097, en el sentido de que el mismo no prevé restriccion de ninguna indole para los tribunales electorales locales, sino que, en todo momento, les faculta para
volver a ordenar que se constate el nimero de sufragios que arrojé la votacion para cada candidato o partido, por lo que las Legislaturas Locales no pueden prohibir
la realizacion de recuentos en sede jurisdiccional respecto de casillas que ya hayan sido objeto de dicho procedimiento en los consejos respectivos, en tanto ello
coarta la atribucién constitucional de ordenar recuentos totales de la votacion en sede jurisdiccional.

De igual modo, al resolver la accion de inconstitucionalidad 63/2009 y sus acumuladas 64/2009 y 65/20098, este Pleno reiterd el criterio de que el
articulo 116, fraccién 1V, inciso 1), constitucional, no prevé ninguna restriccién para los tribunales, sino que, en todo momento, estan facultados para volver a

5 Articulo 116. El poder piblico de los estados se dividiré, para su ejercicio, en Ejecutivo, Legislativo y Judicial, y no podréan reunirse dos o mas de estos poderes en una sola persona o corporacién, ni depositarse el
legislativo en un solo individuo.
Los poderes de los Estados se organizaran conforme a la Constitucion de cada uno de ellos, con sujecion a las siguientes normas.

V. Las Constituciones y leyes de los Estados en materia electoral garantizaran que:

1) Se establezca un sistema de medios de impugnacién para que todos los actos y resoluciones electorales se sujeten invariablemente al principio de legalidad. Igualmente, que se sefialen los supuestos y las
reglas para la realizacion, en los &mbitos administrativo y jurisdiccional, de recuentos totales o parciales de votacion; (...)

7 La accién de inconstitucionalidad 7/2009 y sus acumuladas 8/2009 y 9/2009 fueron resueltas mediante sentencia del Tribunal Pleno de veinticuatro de septiembre de dos mil nueve. Se declaré la invalidez del articulo
244, fraccion X, incisos f) y g), del Cédigo Nuimero 307 Electoral para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, por mayoria de ocho votos de los Sefiores Ministros Aguirre Anguiano, Cossio Diaz, Franco Gonzalez
Salas, Gongora Pimentel, Azuela Guitrén, Valls Hernandez, Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Silva Meza.

El precepto impugnado era del tenor literal siguiente:

Articulo 244. El computo en los consejos distritales y municipales se sujetara al siguiente procedimiento:

(..)

X. En su caso, para el recuento total de votacion de las casillas en la sesién del computo, se seguird el siguiente procedimiento:

(..)

f) Los errores contenidos en las actas originales de escrutinio y cémputo de casilla que sean corregidos por los consejos respectivos siguiendo el procedimiento establecido en este articulo, no podran
invocarse como causa de nulidad ante la Sala Electoral del Tribunal Superior de Justicia del Estado o, en su caso, ante el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion; y

9) En ningln caso podré solicitarse a la Sala Electoral del Tribunal Superior de Justicia del Estado o, en su caso, al Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, que realice recuento de votos

respecto de las casillas que hayan sido objeto de dicho procedimiento en los consejos respectivos.

8 La accion de inconstitucionalidad 63/2009 y sus acumuladas 64/2009 y 65/2009 fueron resueltas mediante sentencia del Tribunal Pleno de primero de diciembre de dos mil nueve. Se declar6 la invalidez del articulo
210, numerales 15 y 16, de la Ley Electoral del Estado de Chihuahua, por [iay0rialdeloeoNetos de los Sefiores Ministros Aguirre Anguiano, Cossio Diaz, Franco Gonzalez Salas, Gudifio Pelayo, Valls Hernandez,
Séanchez Cordero de Garcia Villegas, Silva Meza y Presidente Ortiz Mayagoitia.

El precepto invalidado establecia:

Articulo 210.

(.-)

15. Los errores contenidos en las actas originales de escrutinio y cémputo que hayan sido corregidos conforme al procedimiento establecido en este articulo, no podrén invocarse como causa de nulidad ante el
Tribunal Estatal Electoral.

16. En ningln caso podré solicitarse al Tribunal Estatal Electoral que realice recuento de votos respecto de las casillas que hayan sido objeto de dicho procedimiento ante el Instituto Estatal Electoral.
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ordenar que se constate el nimero de sufragios que arrojé la votacion para cada candidato o partido, contrario a lo que ocurria en ese caso, pues el precepto
impugnado solo facultaba al Tribunal Electoral Local para realizar el recuento respecto de las casillas que no hubieran sido objeto de dicho procedimiento ante el
Instituto Electoral Estatal, impidiendo que el recuento comprendiera la generalidad de los votos y, por tanto, fuera efectivamente total.

En dicho precedente, la Corte hizo extensiva la declaracion de invalidez al precepto que sefialaba que los errores contenidos en las actas originales de
escrutinio y de computo que hubieran sido corregidos conforme al procedimiento establecido en la propia norma no podrian invocarse como causa de nulidad ante
dicho 6rgano jurisdiccional, por estimar que ello implicaba también una restriccion a la regla del recuento de votos, puesto que los errores corregidos en sede
administrativa no podrian ser revisados ante el 6rgano jurisdiccional especializado en la materia.

En la accion de inconstitucionalidad 79/2009°, se declar6 la invalidez de una norma redactada en similares términos y se complemento la interpretacion
del articulo 116, fraccién 1V, inciso 1), constitucional, precisando que éste garantiza la realizacion de un recuento jurisdiccional, adicionalmente al administrativo,

TR

tanto total como parcial, en el entendido de que la particula “0” que figura en el texto constitucional se usa en un sentido inclusivo y no exclusivo.

Finalmente, al resolver la accion de inconstitucionalidad 5/2010, este Pleno reiterd dichos criterios, determinando, por tanto, que los articulos 226 bis,
parrafo noveno y 232 bis, parrafo octavo, de la Ley Electoral del Estado de Quintana Roo, impugnados en dicha accidn, eran inconstitucionales, en tanto limitaban
la realizacion del recuento de votos en sede jurisdiccional a aquellas casillas que no hubiesen sido objeto de dicho procedimiento ante los Consejos Distritales o
Municipales e impedian que los errores corregidos en sede administrativa pudieran invocarse como causa de nulidad en sede jurisdiccional, lo cual vulneraba lo
dispuesto en el articulo 116, fraccién 1V, inciso 1), constitucional, pues sélo se autorizaba la realizacién de recuentos totales o parciales en una u otra sede, con lo
que se desnaturalizaba la vocacion del Tribunal Electoral, como revisor de las actuaciones de la autoridad administrativa y garante de la legalidad en el contexto del
sistema de medios de impugnacién que la Constitucion prescribe.

En este sentido, el presente asunto se inserta de lleno en esta linea de precedentes, ya que, de la transcripcién del articulo impugnado, se advierte que
establece la limitante de que, en ningln caso, se podré solicitar a las autoridades jurisdiccionales que realicen recuento de votos respecto de las casillas que hayan
sido objeto de dicho procedimiento en los comités respectivos, por lo que, como lo ha establecido este Tribunal, ello resulta inconstitucional y, por tanto, debe
declararse la invalidez del articulo 213, numeral 8, del Cédigo Electoral del Estado.

13. Condicionamiento de la ratificacion de los consejeros electorales del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado por
parte del Congreso Local, a que la solicitud respectiva sea formulada por el propio Consejo General de dicho Instituto (articulo 72, numeral 5, del Codigo
Electoral del Estado de Coahuila)

El promovente sostiene que el articulo impugnado vulnera lo dispuesto en los articulos 1°, 14, 16, 41, fraccién V, 116, fraccion IV, incisos a) y b) y 133
de la Constitucion Federal, al sujetar la ratificacion de los consejeros electorales a la decision del propio Consejo General del Instituto Electoral Local, del que
forman parte, con lo cual crea un 6rgano autocratico y pone en riesgo los principios rectores de la materia electoral, al impedir que el Congreso del Estado, en
ejercicio pleno de la facultad que se le confiere para designar a tales consejeros, sea el que evalle su desempefio en el cargo.

El precepto que se combate trastoca la competencia del Congreso Local para nombrar a los consejeros electorales, pues, aun cuando reconoce la
posibilidad de que éstos sean ratificados en el cargo mediante el voto de las dos terceras partes de los diputados presentes, sujeta dicha posibilidad a que sea el
propio Consejo General del Instituto Electoral Estatal el que deba solicitarlo, pretendiendo facultarlo, de este modo, para calificar, decidir y autorizar el inicio del
procedimiento de ratificacion de los consejeros ante el Congreso del Estado, lo que resulta violatorio del principio de division de poderes.

De igual forma, la norma impugnada prevé que los consejeros electorales puedan ser reelectos, lo cual resulta inconstitucional, pues, aun cuando la
Norma Fundamental establece que las Legislaturas Estatales nombraran a las personas que deban ocupar el cargo de consejeros electorales y que éstos se renovaran
en forma escalonada, atendiendo a la necesidad de que la vida politica se apegue siempre a los principios de transparencia, legalidad, certeza y objetividad, en
ningn momento dispone que los consejeros puedan ser reelectos en el cargo, de ahi que el Congreso Local, al prever tal posibilidad, se exceda en el ejercicio de sus
atribuciones, violando, con ello, la supremacia constitucional.

El articulo 72, numeral 5, del Cédigo Electoral del Estado, impugnado, establece:
ARTICULO 72.

1. El Consejo General es el drgano superior de direccion, responsable de vigilar el cumplimiento de las disposiciones
constitucionales y legales en materia electoral, asi como de velar porgue los principios de certeza, legalidad, independencia, imparcialidad
y objetividad guien todas las actividades del Instituto.

2. El Consejo General se integrara por siete Consejeros Electorales, el Secretario Ejecutivo y por un representante de cada
partido politico. Con excepcion de los Consejeros, los deméas podran ocurrir a las sesiones del Consejo General con voz pero sin voto.
Cada partido politico tendra derecho a designar un representante propietario y un suplente para las sesiones del Consejo General.

3. Los consejeros electorales seran designados por el Congreso del Estado en los términos del presente Cédigo y demas
disposiciones aplicables. Los consejeros duraran en su encargo siete afios, pudiendo ser ratificados una sola vez. Por cada consejero
electoral habra un suplente.

4. El Pleno del Congreso del Estado o la Diputacién Permanente, en su caso, con el voto de por lo menos las dos terceras partes
de los diputados presentes, podra ratificar a uno 0 mas consejeros, por una sola vez y con ciento veinte dias naturales de anticipacion a la
fecha de conclusion del cargo, en cuyo caso no se llevara a cabo el procedimiento de designacion respectivo.

5. El procedimiento de ratificacion previsto en el parrafo anterior, procedera siempre y cuando lo solicite el Consejo General del
Instituto ante el Congreso del Estado, por medio del acuerdo correspondiente. En caso de que este procedimiento no sea solicitado hasta
un dia antes de la fecha en que deba iniciar el mismo, se procedera al trdmite de designacién previsto en esta ley.

En primer término, este Pleno estima que la ratificacion de los consejeros electorales no viola el articulo 116 constitucional, ya que éste no establece
lineamiento alguno sobre la forma especifica como los integrantes de los érganos de direccion de los institutos electorales de las entidades federativas deben ser

9 La accion de inconstitucionalidad 79/2009 se resolvié mediante sentencia del Tribunal Pleno de tres de diciembre de dos mil nueve. Se declaré la invalidez del articulo 222, péarrafo 10, de la Ley Electoral del Estado de
Zacatecas Y, en via de consecuencia, la del parrafo noveno del mismo precepto y el articulo 63-bis de la Ley del Sistema de Medios de Impugnacién del Estado, por mayoria de ocho votos de los Sefiores Ministros Aguirre
Anguiano, Cossio Diaz, Franco Gonzalez Salas, Gudifio Pelayo, Valls Hernandez, Sanchez Cordero de Garcia Villegas, Silva Meza y Presidente Ortiz Mayagoitia.

El precepto invalidado sefialaba:

Articulo 222.
1 El computo distrital de la votacion para Gobernador del Estado, se sujetara al siguiente procedimiento:
(.0

10. En ningln caso podra solicitarse al Tribunal de Justicia Electoral del Estado que realice recuento de votos respecto de las casillas que hayan sido objeto de dicho procedimiento en los Consejos Distritales.
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electos, ni tampoco sobre su renovacién; a diferencia del &mbito federal, en el que, conforme al articulo 41, base quinta, parrafos segundo y tercero, de la
Constitucion Federal, se prevé la posible reeleccion del Consejero Presidente y la renovacion escalonada de los consejeros electorales del Instituto Federal Electoral.

Al efecto, esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al resolver la accién de inconstitucionalidad 88/2008 y sus acumuladas 90/2008 y 91/2008,
determind que este sistema de designacion de integrantes de los 6rganos electorales no es obligatorio para las entidades federativas, atendiendo a la plena libertad y
autonomia de que gozan las Legislaturas Locales para tomar este tipo de decisiones.

Por tanto, no se advierte de qué manera la posible ratificacion, por una ocasion, de los consejeros electorales del Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana del Estado de Coahuila, pueda contravenir lo dispuesto en la Norma Fundamental, en tanto ello forma parte de la libertad de configuracién normativa de
cada Estado, sin que el partido promovente esgrima argumento alguno para demostrar que aquella opcién vulnera algin principio constitucional.

En otro aspecto, en cuanto al argumento de invalidez relativo a que se invade el &mbito competencial del Congreso del Estado, al facultarse al Consejo
General del Instituto Electoral Local para solicitar a la Legislatura la ratificacion de los consejeros electorales, esta Corte estima que también resulta infundado,
pues, como se ha sefialado, los Estados gozan de un amplio margen de configuracion legislativa para establecer la forma como se integrara el referido Consejo
General, asi como el procedimiento de ratificacion de sus integrantes, estando sélo obligados a observar pardmetros de razonabilidad que garanticen el
cumplimiento de los principios que, en materia electoral, se establecen en la Constitucion Federal.

En este sentido, el propio Congreso, que es el encargado de legislar sobre estos temas, determiné que el procedimiento de ratificacion de los consejeros electorales debia
iniciar con la solicitud que formulase el Consejo General del Instituto Electoral Estatal ante la Legislatura, pretendiendo, con ello, que fuera el érgano técnico electoral, al interior del
cual ejercen su funcidn los consejeros, el que definiese, mediante acuerdo, quiénes merecian, conforme a su desempefio, ser ratificados en el cargo.

Luego, contrario a lo afirmado por el promovente, la participacion del Consejo General del Instituto Electoral Local en la ratificacion de los consejeros
que lo integran, no viola la autonomia e independencia de dichos consejeros, sino que resulta necesaria, pues es este 6rgano el que conoce de cerca la actuacion de
los consejeros y, por tanto, el que, en todo caso, se encuentra facultado para elevar o no una solicitud de este tipo al Congreso del Estado, que es el que decidira en
definitiva si procede o no la ratificacion.

En este orden de ideas, tampoco asiste la razon al accionante, cuando sefiala que el Consejo General se erige como un 6rgano autocratico que determina
qué consejeros deben ser ratificados y qué otros no, puesto que la decisién que adopte en un sentido o en otro no puede ser arbitraria, sino que debe estar sustentada
en criterios de razonabilidad que legitimen la solicitud de ratificacién de determinados consejeros ante el Congreso.

De esta forma, la solicitud que el Consejo General haga llegar al Congreso, en relacion con la ratificacion de los consejeros, debera ser resultado de una
ponderacion cuidadosa de elementos, en la que la existencia de una consideracion sustantiva y no meramente formal de la normativa aplicable por parte del 6rgano
técnico electoral, respete la garantia constitucional de motivacién en sentido reforzado, exigible en la emision de actos de esta naturaleza.

Asi, la intervencion del Consejo General del Instituto Electoral Estatal en el procedimiento de ratificacion de los consejeros que lo integran, no implica
arbitrariedad, ni ejercicio de una libertad absoluta para tales efectos, pues, aun cuando en ley no se establecen criterios objetivos que sirvan de base al Consejo para
adoptar una decision en uno u otro sentido, éste debe emitir el acuerdo respectivo de manera razonada, atendiendo a los principios de certeza y profesionalismo en el
ejercicio de la funcién electoral.

En el supuesto, meramente factico, de que esto no fuera asi, los consejeros que se vieran afectados con el ejercicio de esta facultad por parte del Consejo
General, podran interponer los medios de defensa que estimen pertinentes y, en Ultima instancia, recaera en el Congreso del Estado, como se ha mencionado, la
decision final sobre la procedencia o no de su ratificacion en el cargo.

Consecuentemente, al resultar infundados los argumentos de invalidez hechos valer por el promovente, debe reconocerse la validez del articulo 72,
numeral 5, del Cédigo Electoral del Estado.

14. Omision de regular lo relativo al recuento de votos en sede jurisdiccional (Decretos Nameros 263 y 264, por los que se expide un nuevo
Cadigo Electoral y se reforman y adicionan diversas disposiciones de la Ley de Medios de Impugnacién en Materia Politico-Electoral y de Participacion
Ciudadana del Estado de Coahuila)

El promovente impugna los referidos Decretos, por violacion a los articulos 1°, 14, 16, 41, 116, fracciones Il y 1V, inciso I) y 133 de la Constitucién
Federal, pues, omiten regular lo relativo al recuento de votos en sede jurisdiccional, respecto de lo cual, incluso, ya existe pronunciamiento por parte de esa Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, como se advierte de las sentencias dictadas en las acciones de inconstitucionalidad 118/2008 y 39/2009 y su acumulada 41/2009.

Esta Corte advierte que, en relacién con la omisién planteada respecto del establecimiento de la medida del recuento de votos en sede jurisdiccional que
deben prever los Estados, segun lo establece el articulo 116, fraccion IV, inciso 1) constitucional™, de la lectura de la normatividad electoral local, se advierte que el
legislador del Estado de Coahuila, efectivamente no prevé tal aspecto.

En efecto, del artl’culp 213, numeral 1, inciso b), del Cédigo Electoral del Estado de Coahuila -contenido en el Titulo Cuarto, “DE LOS ACTOS
POSTERIORES A LA ELECCION Y LOS RESULTADOS ELECTORALES?”, Capitulo Tercero “De los computos distritales y municipales”; asi como de la Ley
de Medios de Impugnacion en Materia Politico-Electoral y de Participacion Ciudadana para el Estado de Coahuila, se advierte lo siguiente:

ARTICULO 213.

1. Los cdmputos distritales o municipales se realizaran conforme al siguiente procedimiento:

a) Se abriran los paquetes electorales que no tengan muestras de alteracion y siguiendo el orden numérico de las casillas se

cotejara el original del acta contenida en el paquete, con la copia que obre en poder del presidente del comité respectivo. Si los resultados

de ambas actas coinciden, se asentaran en las formas establecidas para ello;

b) Si los resultados de las actas no coinciden o se detectaren alteraciones evidentes en las actas que generen duda fundada sobre
el resultado de la eleccién en la casilla, 0o no existiere el acta en el paquete electoral ni obrare en poder del presidente del comité

10 Articulo 116. EI poder publico de los estados se dividira, para su ejercicio, en Ejecutivo, Legislativo y Judicial, y no podran reunirse dos o més de estos poderes en una sola persona o corporacién, ni depositarse el
legislativo en un solo individuo.
Los poderes de los Estados se organizaran conforme a la Constitucion de cada uno de ellos, con sujecion a las siguientes normas:

\A Las Constituciones y leyes de los Estados en materia electoral garantizaran que:

(...)

l) Se establezca un sistema de medios de impugnacién para que todos los actos y resoluciones electorales se sujeten invariablemente al principio de legalidad. Igualmente, que se sefialen los supuestos y las
reglas para la realizacion, en los ambitos administrativo y jurisdiccional, de recuentos totales o parciales de votacion;
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respectivo, se procedera a realizar nuevamente el escrutinio y computo de la casilla, levantandose el acta correspondiente. Para llevar a
cabo lo anterior, el secretario del comité, abrira el paquete en cuestion y cerciorado de su contenido, contabilizara en voz alta las boletas
no utilizadas, los votos nulos y los votos validos, asentando la cantidad que resulte en el espacio del acta correspondiente. Al momento de
contabilizar la votacién nula y valida, los representantes de los partidos politicos que asi lo deseen y un consejero electoral, verificaran
que se haya determinado correctamente la validez o nulidad del voto emitido, de acuerdo a lo dispuesto por el articulo 195 de este Codigo.
Los resultados se anotaran en la forma establecida para ello dejandose constancia en el acta circunstanciada correspondiente; de igual
manera, se haran constar en dicha acta las objeciones que hubiese manifestado cualquiera de los representantes ante el comité
respectivo, quedando a salvo sus derechos para impugnar ante el Tribunal Electoral el computo de que se trate. En ningln caso se podra
interrumpir u obstaculizar la realizacion de los computos; (...)

ARTICULO 59. Para los efectos de esta ley, seran documentales publicas:
l. Las actas oficiales de las mesas directivas de casilla, asi como las de los diferentes computos que consignen resultados

electorales. Seran actas oficiales las originales, las copias autdgrafas o las copias certificadas que deben constar en los expedientes de
cada eleccion.

(...)

ARTICULO 77. Las nulidades establecidas en este capitulo, podran afectar la votacién emitida en una o varias casillas y, en
consecuencia, los resultados del computo de la eleccién impugnada.

Los efectos de las nulidades decretadas por el Tribunal Electoral respecto de la votacion emitida en una o varias casillas o de una
eleccién de gobernador, de diputados o de Ayuntamientos, se contraen exclusivamente a la votacién o eleccion para la que expresamente
se haya hecho valer el juicio electoral.

ARTICULO 81. La votacion recibida en una casilla sera nula cuando se acredite cualesquiera de las siguientes causales:

(...)

VI. Haber mediado dolo o error en la computacion de los votos y siempre que ello sea determinante para el resultado de la votacion.

(...)

XI. Existir irregularidades graves, plenamente acreditadas y no reparables durante la jornada electoral o en las actas de escrutinio

y computo que, en forma evidente, pongan en duda la certeza de la votacion y sean determinantes para el resultado de la misma.

ARTICULO 85. El juicio electoral procedera:

(..)
11. Durante el proceso electoral ordinario o extraordinario contra:

(...)

2. Los resultados de los computos municipales, distritales y estatales, asi como las constancias que en los mismos se expidan.
(..)

Las causas de nulidad previstas en esta ley, sélo podran hacerse valer al promover el juicio de nulidad en contra de los supuestos
sefialados en los incisos 2, 3y 4 de esta fraccion.

ARTICULO 86. Ademas de los requisitos establecidos por el articulo 39 de esta ley, cuando el juicio electoral tenga por propésito cuestionar los
resultados y declaraciones de validez del proceso electoral, el escrito mediante el cual se promueva, deberd cumplir con los siguientes:

l. Sefialar la eleccion que se impugna, manifestando expresamente si se objetan los resultados del computo, la declaracion de
validez de la eleccion y por consecuencia, el otorgamiento de las constancias respectivas.

1. La mencion individualizada del acta de computo distrital o municipal que se impugna.

1. La mencién individualizada de las casillas cuya votacién se solicite sea anulada en cada caso y la causal que se invoque para
cada una de ellas.

V. El sefialamiento del error aritmético cuando por este motivo se impugnen los resultados consignados en las actas de computo
distrital o municipal.

V. La conexidad, en su caso, que guarde con otras impugnaciones.

ARTICULO 89. En los casos especificos en los que el motivo del juicio electoral se relacione con la préctica de los computos, el término
previsto en esta ley de tres dias para presentar el medio de impugnacion correspondiente, deberd computarse a partir del dia siguiente al
en que concluya la préctica de dichos computos.

ARTICULO 91. Cuando la causa del juicio electoral se haya circunscrito exclusivamente a la etapa de resultados y declaraciones de
validez del proceso electoral, la finalidad de la sentencia sera la de confirmar; declarar la nulidad de una o varias casillas para cada una
de las elecciones y, en consecuencia, el acta de computo distrital o municipal; revocar la declaracién de validez u otorgamiento de
constancia de mayoria y hacer la correccién de los computos distritales y municipales cuando se alegue error aritmético.

ARTICULO 92. En los casos del articulo anterior, el Tribunal Electoral podra modificar el acta o las actas de computo respectivas en la
seccion de ejecucion que para tal efecto se abra, al resolver el Gltimo de los juicios que se hubiere promovido en contra de la misma
eleccion, en un distrito electoral o en un municipio.

(...)
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Como se aprecia, si bien el legislador local estableci6 el juicio electoral, en el que, entre otras causales de nulidad, prevé la de los resultados consignados
en las actas de computos estatales, distritales y municipales, también es evidente que en ningin momento dispone que, para ese efecto, el Tribunal Electoral local
podré realizar el recuento de votos y las reglas para ello, por lo que, como lo aduce el accionante, efectivamente, el legislador local no previ6 reglas o supuestos para
el recuento de votos en sede jurisdiccional, como si se prevé en sede administrativa, segin se advierte del propio articulo 213 del Cédigo Electoral Local.

Por consiguiente, la omisién en que incurre el legislador local, resulta violatoria de lo dispuesto en el precepto constitucional que se estima infringido,
por lo que, al haber contravenido el marco establecido en la Constitucion Federal, el Congreso del Estado debe subsanar dicha omision.

Sirve de apoyo a lo anterior, la tesis de jurisprudencia siguiente:

Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
Tomo: XXX, Julio de 2009

Tesis: P./J. 68/2009

Pagina: 1455

RECUENTO DE VOTOS EN SEDES ADMINISTRATIVA Y JURISDICCIONAL. LA OMISION LEGISLATIVA QUE INCUMPLE
EL MANDATO PREVISTO EN EL ARTICULO 116, FRACCION 1V, INCISO L), CONSTITUCIONAL, ACTUALIZA LA
PROCEDENCIA DE LA ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD Y OBLIGA AL LEGISLADOR ORDINARIO A SUBSANAR
LA DEFICIENCIA DE LA LEGISLACION ELECTORAL ESTATAL. Del precepto constitucional referido deriva que las
Constituciones y leyes de los Estados deben garantizar que en materia electoral se sefialen los supuestos y las reglas para la
realizacion, en los dmbitos administrativo y jurisdiccional, de recuentos totales o parciales de votaciéon. Ahora bien, cuando esta
adecuacién no se verifica en un Cédigo Electoral por referirse la disposicion legal relativa al recuento de votos, circunscribiendo las
reglas s6lo a unos recuentos y no a todos, tanto en sede administrativa como jurisdiccional, y en cuanto a las diferentes elecciones que
se practican, debe considerarse que se incurre en una omision legislativa acorde con la jurisprudencia P./J. 11/2006, del Tribunal en
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de rubro: “OMISIONES LEGISLATIVAS. SUS TIPOS.”, debiendo clasificarse
como relativa en competencia de ejercicio obligatorio. En este tenor, y conforme a la jurisprudencia P./J. 5/2008, de rubro: “4CCION
DE INCONSTITUCIONALIDAD. SI BIEN ES IMPROCEDENTE CONTRA UNA OMISION ABSOLUTA EN LA EXPEDICION
DE UNA LEY, NO LO ES CUANDO AQUELLA SEA RESULTADO DE UNA DEFICIENTE REGULACION DE LAS NORMAS
RESPECTIVAS.”, se concluye que aceptindose el principio general de que la accion de inconstitucionalidad es improcedente contra
la omisidén de los Congresos de los Estados de expedir una ley, tal criterio resulta inaplicable cuando se trata de una omision parcial
resultado de una deficiente regulacion de las normas respectivas, y en consecuencia debera legislarse a la brevedad, antes de la
celebracion de la siguiente jornada electoral, para ajustarse al mandato constitucional.

15. Limitacion adicional a las previstas en la Constitucion Federal, respecto de la contratacion de espacios en medios impresos por parte
de terceros (articulo 43, numeral 2, del Cddigo Electoral del Estado de Coahuila)

El promovente afirma que el articulo impugnado contraviene lo dispuesto en los articulos 1°, 6°, 7°, 41 y 116 de la Constitucion Federal, al establecer
mayores limitaciones que las que se prevén a nivel constitucional, respecto de los derechos de los partidos politicos y resultar violatoria de las libertades de
expresion y de imprenta y de los derechos de acceso a la informacion y libre determinacién de los partidos politicos.

De acuerdo con el accionante, la reforma constitucional en materia electoral, del afio dos mil siete, tuvo como propésito garantizar la equidad en la
contienda electoral, restringiendo la contratacion de espacios en radio y television por parte de terceros y confiriendo a los partidos politicos el derecho exclusivo al
uso de estos medios, a través de los tiempos oficiales del Estado.

No obstante, la reforma al precepto que se impugna, establece limites adicionales a los establecidos en la Constitucion Federal, pues restringe la
posibilidad de que terceros ajenos a los partido politicos, en ejercicio de su libertad de expresion, contraten espacios en medios de comunicacion impresos y emitan
opiniones en materia politico-electoral. Al limitar el derecho de réplica respecto de las actividades o los sucesos emergentes donde se vean involucrados los partidos
politicos, viola el principio de equidad en la contienda y vulnera los derechos de los partidos politicos, como entidades de interés publico, al ser requisito
fundamental en un Estado de derecho que, en el debate politico, se garantice la libre manifestacion de las ideas.

Por lo que, concluye el accionante, es evidente que la norma impugnada es inconstitucional, pues es deber de las autoridades garantizar el acceso de los
partidos politicos a los medios de prensa, siempre que se ajusten a los lineamientos establecidos en la Constitucion Federal.

Como primera cuestion, debe sefialarse que los articulos 41 y 116 de la Constitucion Federal no regulan lo relativo a la propaganda electoral en medios
impresos, por lo que es responsabilidad del legislador secundario, tanto federal como local, reglamentar este aspecto, debiendo observar, en todo momento, las
disposiciones constitucionales en que se prevé el ejercicio de la libertad de expresion y sus limitantes.

Ahora bien, el numeral impugnado establece:

ARTICULO 43.

1. En el Estado los partidos politicos tienen derecho al uso de manera permanente de los medios de comunicacién social de
cobertura estatal, de conformidad con las siguientes reglas:

a) Los partidos politicos, precandidatos y candidatos a cargos de eleccion popular, accederan a la radio y la television a través del
tiempo que la Constitucién General otorga como prerrogativa a los primeros, en la forma y términos establecidos en la misma y en el
Cadigo Federal.

b) El Consejo General del Instituto determinara, en un reglamento de aplicacién general, acorde a las normas constitucionales,
al Cédigo Federal y al presente ordenamiento, los procedimientos internos para asegurar el acceso y distribucion entre los partidos
politicos de los tiempos de radio y television a que se refiere el parrafo anterior.

C) En todo caso, el Instituto deberad contar con la colaboracién del Instituto Federal a fin de asegurar el cumplimiento de las
normas aplicables en esta materia.

2. Durante los procesos electorales, es derecho exclusivo de los partidos politicos contratar espacios en los medios de
comunicacion impresos para difundir mensajes de propaganda institucional vy los orientados a la obtencidon del voto durante las
precampafias y campanas electorales a través del Instituto, conforme a las normas y procedimientos que se establecen en el presente
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articulo. Los precandidatos y candidatos sélo podran hacer uso de los espacios que les asigne su partido politico o coalicién, en su caso,
de conformidad con las siguientes disposiciones:

a) El Consejo General del Instituto solicitara oportunamente a los directivos de los diarios impresos del estado los tamarfios y
costos de los espacios disponibles para su contratacion, a efecto de elaborar el catalogo de tarifas de medios informativos impresos.
Dichas tarifas no seran superiores a las de publicidad comercial.

b) Dicho catéalogo se pondré a disposicion de los partidos politicos, en sesién que realice el Consejo General con anterioridad al
inicio del proceso electoral.

c) Los partidos politicos deberan comunicar por escrito al Consejo General, los espacios de los diarios impresos en los que tengan
interés de contratar publicidad, conforme al catalogo que les fue proporcionado, a mas tardar 15 dias antes del inicio del proceso o, en su
caso, de las precampafias y campafas electorales.

d) En caso de presentarse la solicitud de manera extemporanea o sin alguno de los requisitos, se tendra por perdido el derecho de
contratar publicidad.

e) Una vez entregada la solicitud de los partidos politicos para la contratacién de medios al Instituto, el Secretario Ejecutivo
enviara a los medios los oficios correspondientes para que remitan los contratos mercantiles celebrados con los partidos politicos, asi
como las pautas publicitarias. Cubierto este requisito, el Instituto realizara el pago respectivo con cargo al partido politico.

f) Es responsabilidad de los partidos politicos, entregar a los medios impresos los materiales publicitarios que se difundiran
Unicamente en los tiempos contratados.

9) En el caso de que dos o mas partidos politicos manifiesten interés en contratar publicidad en un mismo espacio, se aplicara el
procedimiento siguiente:

l. Se dividira el espacio total disponible para contratacién en forma igualitaria entre el nimero de partidos politicos interesados.

I1. Si hubiese espacios sobrantes volveran a estar a disposicion de los concesionarios o permisionarios y no podran ser objeto de
contratacion posterior por los partidos politicos.

h) Una vez concluido el procedimiento de reparto y asignacion, el Instituto dara a conocer los espacios en medios impresos para
cada uno de los partidos politicos o coaliciones y éstos, por conducto del Instituto exclusivamente, realizaran la contratacion respectiva.

i) En ningln caso, se permitira la contratacién de propaganda en medios impresos en favor o en contra de algun partido politico,
precandidato o candidato por parte de terceros.

j) Durante las precampafias y campanas, los partidos politicos, precandidatos y candidatos, por conducto del Instituto, sélo
podran contratar espacios en medios impresos para difundir mensajes para la obtencién del sufragio. En caso de violacién a esta
disposicion se impondra al infractor una multa equivalente al costo de lo publicado, mismo que seré contabilizado dentro su informe de
gastos de precampafia o camparias.

Del precepto impugnado, en la parte relativa, destacan tres cuestiones: (i) el derecho exclusivo de los partidos politicos a contratar espacios en medios
impresos para difundir mensajes de propaganda institucional y los orientados a la obtencion del voto durante las precampafias y campafias electorales, a través del
Instituto Electoral Estatal; (ii) la restriccion para que los precandidatos y candidatos s6lo puedan hacer uso de los espacios que les asigne su partido politico o
coalicion; y (iii) la prohibicion para que terceros contraten propaganda en medios impresos, en favor o en contra de algin partido politico, precandidato o candidato.

Atendiendo a los argumentos de invalidez formulados por el promovente, la 18gica del articulo impugnado no debe analizarse s6lo desde la dptica de los
partidos politicos o de los precandidatos o candidatos, sino desde la de los ciudadanos que participan y forman parte de una sociedad que pretende desarrollar
condiciones democréticas.

En este sentido, se tiene que, por una parte, el articulo 43, numeral 2, del Cédigo Electoral del Estado, establece una restriccién absoluta, desde el
momento en que prevé el derecho exclusivo de los partidos politicos a contratar espacios en medios impresos durante los procesos electorales y la restriccion para
que los precandidatos y candidatos solo puedan hacer uso de los espacios que les asigne su partido politico, que se agrava con lo dispuesto en el inciso i), que
prohibe que terceros contraten propaganda en medios impresos, en favor o en contra de alguin partido politico, precandidato o candidato, lo cual afecta directamente
a los individuos, en el ejercicio de su libertad de expresion.

La finalidad aducida por el legislador para establecer tales restricciones, fue establecer condiciones de equidad en la contienda entre los partidos
politicos; sin embargo, se prohibe a los ciudadanos contratar espacios en medios impresos, sin que tengan, por tanto, posibilidad de expresarse y conformar una
opinién mayoritaria.

A manera de comparacion, la restriccion a que se refiere el articulo 41 de la Constitucion Federal, para que, en las campafias de radio y televisién, no
pueda denostarse a los partidos y candidatos, tiene un claro fundamento constitucional; no obstante, en el caso que nos ocupa, el legislador local establece una
restriccion a la libertad de expresion en las campafias politicas respecto de medios impresos, sin que exista base constitucional para ello, teniendo como Unico
elemento material de la Constitucion, la equidad en la contienda.

En este orden de ideas, cabe preguntarse: {Nos permite la equidad en la contienda entre los partidos politicos restringir las posibilidades de contratacién
de propaganda por parte de ciudadanos que quieren hacer valer sus opiniones en una sociedad que aspira a una raigambre democratica?

La respuesta a la anterior cuestion debe ser negativa, pues, aun cuando no se desconoce el fin legitimo pretendido por el legislador, al garantizar la
equidad en la contienda, el medio empleado para lograr tal fin resulta totalmente desproporcionado, toda vez que constituye una prohibicién absoluta al ejercicio de
un derecho fundamental, como la libertad de emitir opiniones politico-electorales por via de propaganda, que contribuyan a la construccion de un pensamiento
democratico.

Por otra parte, la limitante para que los partidos politicos contraten espacios en medios de comunicacion impresos, a través del Instituto Electoral Local y
bajo las reglas que el propio numeral 2 del articulo 43 establece, tampoco encuentra razonabilidad dentro del sistema constitucional, dado que, al establecerse que
los partidos politicos que pretendan contratar este tipo de propaganda, lo deberan hacer a través del referido Instituto, como si se tratara de radio y television, se
prevé una especie de monopolio en favor de dicho organismo, a la vez que un control adicional, que constituye una limitacion grave no establecida en la
Constitucion Federal que, por tanto, no puede preverse en la legislacion local.
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En consecuencia, debe declararse la invalidez del articulo 43, numeral 2, del Cédigo Electoral del Estado.

QUINTO.- Como consecuencia de lo determinado en el considerando anterior, este Pleno considera que el Congreso del Estado de Coahuila deberé
legislar a la brevedad posible, para suplir la deficiencia legal apuntada, la que debera quedar subsanada antes de la celebracién de la proxima jornada electoral, es
decir, antes del primer domingo de julio de dos mil once, porque, como quedo precisado con anterioridad en esta resolucion, no se prevén los supuestos y reglas de
recuentos en sede jurisdiccional.

Debe afiadirse que, refiriéndose el precepto declarado inconstitucional a una situacion posterior a la referida jornada, es factible que hasta la fecha
indicada se corrija la omisién en que incurrid.

No constituye obstaculo a lo anterior, que el proceso electoral de esa entidad federativa empiece el préximo primero de noviembre de dos mil diez, segin
se aprecia del informe rendido por la autoridad administrativa electoral local, en razén de que la modificacién a la ley electoral analizada se hace indispensable por
esta declaracién de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, pues, en este caso, la creacién de nuevas normas tiene como sustento posteriores circunstancias
facticas que demandan la creacidn de disposiciones juridicas complementarias que garanticen el pleno ejercicio de los derechos politicos de los participantes, pues
seria igualmente ilégico que, por la exigencia de un requisito formal, el trabajo parlamentario quedara inmovilizado cuando los propios acontecimientos exigen su
intervencidn, siempre que se atiendan y preserven los principios rectores de la materia electoral.

Lo anterior tiene su sustento en la tesis jurisprudencial que a continuacién se transcribe:

Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta Tomo: XXIV, Agosto de 2006
Tesis: P./J. 98/2006

Pagina: 1564

CERTEZA EN MATERIA ELECTORAL. EXCEPCION AL PRINCIPIO RELATIVO EN RELACION CON LA MODIFICACION A
LAS LEYES QUE RIGEN EL PROCESO UNA VEZ QUE HA INICIADO. El principio de certeza en materia electoral contenido en el
articulo 41, fraccién I11, primer parrafo, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, consiste en que al iniciar el
proceso electoral los participantes conozcan las reglas fundamentales que integraran el marco legal del procedimiento que permitira a los
ciudadanos acceder al ejercicio del poder puiblico, con la seguridad de que previamente tanto los partidos politicos como las minorias
parlamentarias, e incluso el Procurador General de la Republica, tuvieron la oportunidad de inconformarse con las modificaciones
legislativas de Gltimo momento, las cuales podrian haber trastocado alguno de los derechos que por disposicion constitucional asisten a
los mencionados institutos politicos, a sus candidatos o a los mismos electores. Sin embargo, el mencionado principio tiene como
excepciones: a) que las citadas modificaciones legislativas no sean de naturaleza trascendental para el proceso electoral, pues si su
cardcter es accesorio o de aplicacion contingente, la falta de cumplimiento del requisito formal de su promulgacion y publicacion sin
mediar el plazo de 90 dias a que alude el articulo 105, fraccién 11, pendltimo parrafo, de la Constitucién Federal no producird su
invalidez, pues aun en el supuesto de que rompieran con la regularidad constitucional por diversos motivos, su reparacion bien podria
ordenarse sin dafiar alguno de los actos esenciales del proceso electoral, aunque éste ya hubiera comenzado; y b) si la modificacion a las
leyes electorales se hace indispensable por una declaracion de invalidez que hubiese hecho la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, y
ya haya iniciado el proceso electoral, pues en tal caso la creacion de nuevas normas tiene como sustento posteriores circunstancias
facticas que demandan la generacién de disposiciones juridicas complementarias, o la reforma de las existentes, para garantizar el pleno
ejercicio de los derechos politicos de los participantes, pues seria igualmente ilégico que por la exigencia de un requisito formal, el
trabajo parlamentario quedara inmovilizado cuando los propios acontecimientos exigen su intervencion, siempre que se atiendan y
preserven los principios rectores de la materia electoral.

En este tenor, para cumplir con el principio de certeza en materia electoral, debe precisarse que las adiciones legales que se realicen al Codigo Electoral
del Estado, por imperativo del inciso I) de la fraccion IV del numeral 116 de la Constitucion Federal, deberan ser aplicables para el proceso electoral que se avecina,
porque derivan del mandato contenido en la reforma constitucional del trece de noviembre de dos mil siete, que establecio el nuevo marco constitucional en materia
electoral, cuyo cumplimiento es obligatorio para el orden juridico federal y para todas las entidades federativas.

Similar criterio sostuvo este Tribunal Pleno, al resolver la accién de inconstitucionalidad 118/2008.

Finalmente, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 45, en relacion con el 73, de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de
la Constitucion Federal, esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion esté facultada para determinar la fecha en la que produciran sus efectos las sentencias que dicte
en este medio de control constitucional, por lo que se establece que las declaratorias de invalidez decretadas en esta ejecutoria surtiran plenos efectos a partir de la
notificacion de los puntos resolutivos de este fallo al Congreso del Estado de Coahuila.

Lo anterior, en virtud de que este Tribunal Pleno, al resolver la accién de inconstitucionalidad 33/2009 y sus acumuladas 34/2009 y 35/2009, determind
que, tratdndose de modificaciones legales que no trasciendan o incidan en aspectos sustanciales del proceso electoral, la declaratoria de invalidez deberia surtir sus
efectos una vez que la sentencia sea notificada al Congreso Local. En cambio, respecto de las modificaciones que afectan sustancialmente el proceso electoral, la
declaratoria de invalidez debe surtir sus efectos una vez que éste concluya.

En el presente asunto, la expulsion de las porciones normativas declaradas inconstitucionales, de ninguna manera afecta o incide, de manera sustancial,
en el préximo proceso electoral, por tratarse de cuestiones de aplicacion contingente, pues Gnicamente se elimina la prohibicién de efectuar el recuento de votos en
sede jurisdiccional, respecto de las casillas que hayan sido objeto de dicho procedimiento en sede administrativa, garantizando un sistema de recuento de votos en la
via judicial, de manera adicional a la administrativa, tal como lo ordena la Constitucién Federal; asi como la prevision de las candidaturas independientes y la
regulacion sobre el uso de los medios de comunicacion impresos.

Por altimo, cabe sefialar que, al expulsar esta Suprema Corte la norma que impedia solicitar el recuento de votos en sede jurisdiccional, el Tribunal Electoral del
Estado queda en libertad de atender peticiones en este sentido, aun cuando corresponda al Congreso Local regular los casos en que procede este recuento.

Por lo expuesto y fundado, se resuelve:
PRIMERQO.- Es procedente y parcialmente fundada la presente accion de inconstitucionalidad y sus acumuladas.

SEGUNDO.- Se reconoce la validez de los articulos 33, parrafo primero, de la Constitucion Politica; 12, 18, numeral 1, inciso €), 29, numeral 1, inciso
e), 35, numeral 1, inciso 1), 44, numerales 1, inciso €), 2 y 3, 45, numeral 1, incisos a) y b), 46, numeral 1, incisos f) y g), 72, numeral 5, 133, numeral 7, 134, 141,
numeral 2, 146, numeral 3, 159, numeral 5, 160, numeral 1, inciso d), 182, numeral 2, 192, numeral 3 y 194, numeral 2, 265, numeral 1, inciso a), 271, numerales 3
y 5y 273, numeral 2, del Cédigo Electoral; y 89 de la Ley de Medios de Impugnacion en Materia Politico-Electoral y de Participacion Ciudadana, todos del Estado
de Coahuila.



martes 21 de diciembre de 2010 PERIODICO OFICIAL 89

TERCERQO.- Se declara la invalidez de los articulos 27, numeral 4, de la Constitucion Politica; quinto transitorio del Decreto Nimero 262, por el que se
reforman diversas disposiciones de la Constitucion Politica; 6, numeral 6, 25, numeral 1, inciso €), 43, numeral 2, 142, 143 y 213, numeral 8, del Cédigo Electoral; y
segundo transitorio del Decreto Numero 263, por el que se expide el nuevo Coédigo Electoral, todos del Estado de Coahuila, en la inteligencia de que esta
determinacion surtira efectos a partir de la notificacion de los puntos resolutivos de este fallo al Congreso de ese Estado.

CUARTO.- Se declara fundada la accién de inconstitucionalidad en contra de la omisién legislativa del Congreso del Estado de Coahuila, consistente en
regular de manera deficiente en el Cédigo Electoral de esa entidad federativa, los supuestos y reglas de los recuentos parciales o totales en el &mbito jurisdiccional,
prevista en el inciso 1) de la fraccién IV del numeral 116 de la Constitucion Federal. En consecuencia, el érgano legislativo de dicho Estado debera legislar a la
brevedad posible, para corregir la deficiencia apuntada, antes de la celebracién de la jornada electoral estatal del primer domingo de julio de dos mil once.

QUINTO.- Publiquese esta sentencia en el Diario Oficial de la Federacion, en el Periodico Oficial del Estado de Coahuila y en el Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta.

Notifiquese; haciéndolo por medio de oficio a las partes y, en su oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido.
Asi lo resolvi6 el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion:
En relacion con el punto resolutivo primero:

Se aprob6 por unanimidad de nueve votos de los Sefiores Ministros Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco Gonzélez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Aguilar
Morales, Valls Hernandez, Sanchez Cordero de Garcia Villegas, Silva Meza y Presidente Ortiz Mayagoitia.

En relacion con el punto resolutivo segundo:

Por unanimidad de nueve votos de los Sefiores Ministros Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco Gonzélez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Aguilar Morales,
Valls Herndndez, Sanchez Cordero de Garcia Villegas, Silva Meza y Presidente Ortiz Mayagoitia, en cuanto a reconocer la validez de los articulos 33, parrafo
primero, de la Constitucién Politica; 12, 18, numeral 1, inciso €), 29, numeral 1, inciso €), 35, numeral 1, inciso I), 44, numeral 1, inciso ), 45, numeral 1, incisos a)
y b), 46, numeral 1, incisos f) y g), 133, numeral 7, 134, 141, numeral 2, 146, numeral 3, 159, numeral 5, 160, numeral 1, inciso d), 182, numeral 2, 265, numeral 1,
inciso a), 271, numerales 3y 5y 273, numeral 2, del Cadigo Electoral; y 89 de la Ley de Medios de Impugnacion en Materia Politico-Electoral y de Participacion
Ciudadana, todos del Estado de Coahuila.

Los Sefiores Ministros Franco Gonzélez Salas y Zaldivar Lelo de Larrea formularon reservas respecto del reconocimiento de validez del articulo 29,
numeral 1, inciso e), fraccion I11, del Cédigo Electoral del Estado de Coahuila, el primero, en cuanto a la validez de imponer a los partidos politicos la obligacién de
contar con determinadas oficinas de manera permanente.

En cuanto a las consideraciones que sostienen el reconocimiento de validez de los articulos 33 de la Constitucion Politica del Estado de Coahuilay 12 y
18, numeral 1, inciso e), del Cddigo Electoral del Estado de Coahuila, los Sefiores Ministros Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco Gonzélez Salas, Zaldivar Lelo de
Larrea y Aguilar Morales se manifestaron en contra de la remision al modelo federal para determinar los principios que rigen el sistema de distribucién de diputados
por mayoria y de representacion proporcional y por la aplicacion de lo sefialado en la tesis jurisprudencial 140/2005, cuyo rubro indica “REPRESENTACION
PROPORCIONAL. LAS BARRERAS LEGALES QUE ESTABLEZCAN LAS LEGISLATURAS DE LOS ESTADOS PARA EL ACCESO A DIPUTADOS POR
ESE PRINCIPIO DEBEN SER RAZONABLES”, en tanto que los Sefiores Ministros Valls Hernandez, Sanchez Cordero de Garcia Villegas, Silva Meza y
Presidente Ortiz Mayagoitia votaron a favor de la propuesta original del proyecto y manifestaron que ésta constituira su voto de minoria.

Por mayoria de seis votos de los Sefiores Ministros Luna Ramos, Aguilar Morales, Valls Hernandez, Sanchez Cordero de Garcia Villegas, Silva Meza y
Presidente Ortiz Mayagoitia, en cuanto a reconocer la validez del articulo 44, numerales 2 y 3, del Cédigo Electoral del Estado de Coahuila. El Sefior Ministro
Cossio Diaz vot6 en contra, al estimar que los referidos numerales violan el principio de equidad en materia electoral. Los Sefiores Ministros Franco Gonzélez Salas
y Zaldivar Lelo de Larrea votaron en contra, estimando que dichos numerales son invalidos, al regular aspectos propios del &mbito competencial federal.

Los Sefiores Ministros Franco Gonzalez Salas y Zaldivar Lelo de Larrea anunciaron que formularan voto de minoria, en tanto que el Sefior Ministro
Cossio Diaz manifestd que realizara voto particular.

Por mayoria de siete votos de los Sefiores Ministros Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco Gonzélez Salas, Aguilar Morales, Sanchez Cordero de Garcia
Villegas, Silva Meza y Presidente Ortiz Mayagoitia, en cuanto a que es constitucional el articulo 72, numeral 5, del Cédigo Electoral del Estado de Coahuila, al
prever el procedimiento de ratificacion de los consejeros electorales del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Coahuila. Los Sefiores
Ministros Zaldivar Lelo de Larrea y Valls Hernandez votaron en contra.

Por mayoria de cinco votos de los Sefiores Ministros Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco Gonzélez Salas, Sanchez Cordero de Garcia Villegas y
Presidente Ortiz Mayagoitia, en contra del proyecto, se reconoci6 la validez del procedimiento de ratificacion establecido en el articulo 72, numeral 5, del Cédigo
Electoral del Estado de Coahuila, al dar intervencién al Consejo como una condicion para que el Congreso Local se pronuncie. Los Sefiores Ministros Zaldivar Lelo
de Larrea, Aguilar Morales, Valls Hernandez y Silva Meza votaron a favor de la propuesta.

Por mayoria de siete votos de los Sefiores Ministros Cossio Diaz, Luna Ramos, Aguilar Morales, Valls Hernandez, Sanchez Cordero de Garcia Villegas,
Silva Meza y Presidente Ortiz Mayagoitia, en cuanto al reconocimiento de validez de los articulos 192, numeral 3 y 194, numeral 2, del Cédigo Electoral del Estado
de Coahuila; los Sefiores Ministros Franco Gonzélez Salas y Zaldivar Lelo de Larrea votaron en contra y reservaron su derecho para formular voto de minoria.

Asimismo, los Sefiores Ministros Zaldivar Lelo de Larrea y Valls Hernandez reservaron su derecho para formular voto de minoria; el Sefior Ministro
Cossio Diaz lo reservd para formular voto concurrente; la Sefiora Ministra Sdnchez Cordero de Garcia Villegas reservd el suyo para formular voto concurrente, al
cual se adhirié el Sefior Ministro Aguilar Morales, en relacion con la motivacion reforzada; y el Sefior Ministro Silva Meza reservé su derecho para formular voto
particular en relacion con el procedimiento de ratificacion.

En relacién con el punto resolutivo tercero:

Por unanimidad de nueve votos de los Sefiores Ministros Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Aguilar Morales, Valls Herandez,
Sanchez Cordero de Garcia Villegas, Silva Meza y Presidente Ortiz Mayagoitia, en cuanto a declarar la invalidez de los articulos 27, numeral 4, de la Constitucién Politica; quinto
transitorio del Decreto NGmero 262, por el que se reforman diversas disposiciones de la Constitucion Politica; 6, numeral 6, 25, numeral 1, inciso €), 43, numeral 2, 142 y 143 del
Cadigo Electoral; y segundo transitorio del Decreto Numero 263, por el que se expide el nuevo Cédigo Electoral, todos del Estado de Coahuila.

Por mayoria de ocho votos de los Sefiores Ministros Cossio Diaz, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Aguilar Morales, Valls Hernandez,
Sanchez Cordero de Garcia Villegas, Silva Meza y Presidente Ortiz Mayagoitia, en cuanto a declarar la invalidez del articulo 213, numeral 8, del Cédigo Electoral
del Estado de Coahuila; la Sefiora Ministra Luna Ramos vot6 en contra.
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En relacién con el punto resolutivo cuarto:

Se aprobd por mayoria de ocho votos de los Sefiores Ministros Cossio Diaz, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Aguilar Morales, Valls Hernandez,
Sénchez Cordero de Garcia Villegas, Silva Meza y Presidente Ortiz Mayagpoitia; la Sefiora Ministra Luna Ramos vot6 en contra, por estimar que es improcedente la accion de
inconstitucionalidad para impugnar omisiones legislativas. El Sefior Ministro Franco Gonzalez Salas votd a favor de declarar fundada la accion de inconstitucionalidad en
contra de la omisién legislativa, por razones distintas, en aras de dar certeza al respectivo proceso electoral, sin separarse de su criterio en sentido contrario, precisando que, en
el caso, el sistema completo es invalido, pues se trata de una indebida regulacién y, en todo caso, pudiera estimarse que existen diversos preceptos que establecen posibilidades
para que el Tribunal realice diligencias para mejor proveer y para que el Magistrado encargado pueda llevar a cabo los recuentos respectivos.

En relacion con el punto resolutivo quinto:

Se aprobd por unanimidad de nueve votos de los Sefiores Ministros Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Aguilar
Morales, Valls Hernandez, Sanchez Cordero de Garcia Villegas, Silva Meza y Presidente Ortiz Mayagoitia.

El Sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia declar6 que el asunto se resolvié en los términos precisados.

No asistio el Sefior Ministro Aguirre Anguiano, por estar disfrutando de vacaciones.

Firman los Sefiores Ministros Presidente y Ponente, con el Secretario General de Acuerdos que autoriza y da fe.
MINISTRO PRESIDENTE

GUILLERMO I. ORTIZ MAYAGOITIA
(RUBRICA)

MINISTRO PONENTE

SERGIO A. VALLS HERNANDEZ
(RUBRICA)

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

LIC. RAFAEL COELLO CETINA
(RUBRICA)

Esta hoja corresponde a la accién de inconstitucionalidad 14/2010 y sus acumuladas 15/2010, 16/2010 y 17/2010, promovidas por los Partidos Politicos
Convergencia, del Trabajo, de la Revolucién Democratica y Accion Nacional, falladas en sesion de veinticinco de octubre de dos mil diez, en el sentido siguiente:
‘PRIMERO.- Es procedente y parcialmente fundada la presente accion de inconstitucionalidad y sus acumuladas. --- SEGUNDO.- Se reconoce la validez de los
articulos 33, parrafo primero, de la Constitucion Politica; 12, 18, numeral 1, inciso e), 29, numeral 1, inciso e), 35, numeral 1, inciso I), 44, numerales 1, inciso €), 2
y 3, 45, numeral 1, incisos a) y b), 46, numeral 1, incisos f) y g), 72, numeral 5, 133, numeral 7, 134, 141, numeral 2, 146, numeral 3, 159, numeral 5, 160, numeral
1, inciso d), 182, numeral 2, 192, numeral 3 y 194, numeral 2, 265, numeral 1, inciso a), 271, numerales 3y 5y 273, numeral 2, del Codigo Electoral; y 89 de la Ley
de Medios de Impugnacion en Materia Politico-Electoral y de Participacion Ciudadana, todos del Estado de Coahuila. --- TERCERO.- Se declara la invalidez de
los articulos 27, numeral 4, de la Constitucion Politica; quinto transitorio del Decreto NUmero 262, por el que se reforman diversas disposiciones de la Constitucion
Politica; 6, numeral 6, 25, numeral 1, inciso €), 43, numeral 2, 142, 143 y 213, numeral 8, del C4digo Electoral; y segundo transitorio del Decreto NUmero 263, por
el que se expide el nuevo Cadigo Electoral, todos del Estado de Coahuila, en la inteligencia de que esta determinacidn surtira efectos a partir de la notificacion de
los puntos resolutivos de este fallo al Congreso de ese Estado. --- CUARTO.- Se declara fundada la accion de inconstitucionalidad en contra de la omision
legislativa del Congreso del Estado de Coahuila, consistente en regular de manera deficiente en el Cédigo Electoral de esa entidad federativa, los supuestos y reglas
de los recuentos parciales o totales en el ambito jurisdiccional, prevista en el inciso I) de la fraccion IV del numeral 116 de la Constitucion Federal. En
consecuencia, el 6rgano legislativo de dicho Estado debera legislar a la brevedad posible, para corregir la deficiencia apuntada, antes de la celebracion de la jornada
electoral estatal del primer domingo de julio de dos mil once. --- QUINTO.- Publiquese esta sentencia en el Diario Oficial de la Federacion, en el Periédico Oficial
del Estado de Coahuila y en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.’- Conste.

—000—

R. AYUNTAMIENTO DE SALTILLO, COAHUILA
CERT. 1875/2010

El C. PROFR. MANUEL JAIME CASTILLO GARZA, SECRETARIO DEL R. AYUNTAMIENTO DE SALTILLO, COAHUILA........ccccoomiiiinneenneceene
CERTIFICA

Que en el Libro de Actas de Cabildo que lleva la Secretaria de este R. Ayuntamiento se encuentra asentada el Acta No. 1344/25/2010, de fecha treinta de noviembre
de dos mil diez, la que contiene el siguiente acuerdo:

ORDEN DEL DIA

El Alcalde solicita continuar con el Orden del Dia; el Secretario comunica que el QUINTO punto consiste en Dictamenes de la Comisién de Gobernacion y
Reglamentos; agregando que: “se otorga la palabra a su Presidente, Regidor Ramén Armando Verduzco Argielles para dar lectura al primer documento que tiene
que ver con un cédigo de ética que se propone por parte de la Comision de Equidad de Género y Derechos Humanos, propuesto por la Maestra Lorena Bermea, para
lo cual se nos pide de parte del Sr. Alcalde que primero se lea el dictamen y luego se de una explicacion por parte de la compafiera Maestra Regidora Lorena
Bermea.”

En seguida se transcribe el dictamen mencionado.

C. LIC. YERICO ABRAMO MASSO.

PRESIDENTE MUNICIPAL DE SALTILLO, COAHUILA DE ZARAGOZA.
HONORABLE CABILDO.

PRESENTE.
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Dictamen de la H. Comisién de Gobernacion y Reglamentos del R. Ayuntamiento de Saltillo, relativo a la Iniciativa para la creacion del Codigo de Etica y Valores
para los Servidores Publicos para el Municipio de Saltillo, Coahuila

RESULTANDO

PRIMERO. Que en fecha 11 de agosto de 2010, la H. Comision de Derechos Humanos, Equidad y Género aprobd por mayoria el proyecto para la creacion del
Cadigo de Etica y Valores para los Servidores Pablicos para el Municipio de Saltillo, Coahuila.

SEGUNDO. Que en el dia 21 de octubre de 2010 la C. Lic. Elsa Maria del Pilar Flores Velazquez, coordinadora de la Unidad de Analisis Juridico de la Secretaria
del Ayuntamiento remitjé a esta H. Comision el oficio nimero 1684/2010, en el que se solicitaba se analizara el documento que contiene la propuesta para la
creacion del Codigo de Etica y Valores para los Servidores Pablicos para el Municipio de Saltillo, Coahuila, a fin de que se emitiera el dictamen correspondiente.

TERCERO. Que en sesion celebrada por la H. Comision de quernacién y Reglamentos del R. Ayuntamiento de Saltillo el dia 10 de noviembre de 2010, se acord6
entrar al estudio de la Iniciativa para la creacion del Codigo de Etica y Valores para los Servidores Publicos para el Municipio de Saltillo, Coahuila.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Que la H. Comisién de Gobernacién y Reglamentos del R. Ayuntamiento, con fundamento en el articulo 105, Fraccion |, del Cédigo Municipal para el
Estado de Coahuila, articulo 28 y demas relativos del Reglamento Interior del R. Ayuntamiento, son competentes para emitir el presente dictamen.

SEGUNDO. Que la Iniciativa para la creacion del Cédigo de Etica y Valores para los Servidores Publicos para el Municipio de Saltillo, Coahuila, se basa en la
siguiente:

EXPOSICION DE MOTIVOS:
El Plan Municipal de Desarrollo 2010-2013, marco rector que orienta el rumbo del quehacer sustantivo del actual R. Ayuntamiento de Saltillo, tiene como visién
una administracién pablica en la que gobernar con y para la gente sea una conviccién, consolidando el sentido de orgullo y pertenencia con su comunidad, bajo el

lema: “Saltillo eres ti”.

En este sentido contempla como objetivo de su Eje Rector 3. Desarrollo humano v social:

“Concientizar a la ciudadania en la practica y reforzamiento de los valores como ejes fundamentales del desarrollo personal y familiar de la comunidad
saltillense”

Por su parte el Eje Rector 7. Administracién municipal moderna, eficaz y transparente enmarca como elementos esenciales: construir una administracion
moderna con finanzas sanas, un gobierno austero con sistemas de seguimiento de denuncias ciudadanas, que busque la mejora y automatizacién de procesos, que
cuente con auditoria operativa y financiera, con legislacion municipal moderna y con una mejora de practicas municipales. En este Gltimo apartado -mejora de
précticas municipales- refiere como objetivo:

“..mejorar la administracién piblica poniendo en marcha un programa que incorpore mejores practicas municipales en materia de desarrollo
institucional, econémico, social y ambiental.”

Ambos ejes rectores atienden la demanda de los saltillenses, de contar con un gobierno cercano a la gente, investido, en el desempefio de sus funciones, de una
actitud ética Unica.

En el ambito que nos ocupa -servicio publico- la ética profesional y la responsabilidad social constituyen una dimension reflexiva inherente a la formacion vy al
quehacer publico, el Estado democratico necesita hombres y mujeres de determinadas convicciones y actitudes.

Bajo esta premisa; y a efecto de fortalecer el compromiso institucional ya manifiesto, de quienes integramos la Administracion Publica del Municipio, a servir
desinteresadamente a las necesidades de los saltillenses; la implantacion de un Cédigo Municipal de Etica y Valores conlleva grandes beneficios a la institucion
como tal, engrandece y dignifica el ejercicio de la funcion pablica ademas de revelar el compromiso de la presente administracion para mantener la confianza de la
ciudadania en la actividad gubernamental y sus instituciones.

Un instrumento de tal naturaleza ademas de ser una guia de actitudes y compromisos hacia el respeto de los derechos fundamentales de los habitantes de esta localidad;
coadyuva en la obtencion de mejores resultados de gestion y politicas publicas, define patrones de comportamiento de los servidores publicos, diagnostica problemas y
constituye una guia en la toma de decisiones, facilita las relaciones gubernamentales con sus habitantes, favorece la comunicacion, la transparencia y la rendicion de
cuentas, fija los principios y valores que la institucién municipal desea enaltecer, fortalece los vinculos internos, refuerza el sentido de pertenencia a la institucion
municipal y garantizar a la sociedad saltillense que se estan respetando sus intereses y que estan cumpliéndose los procedimientos legalmente establecidos.

Pero ademés es importante destacar que la creacion de un Cédigo de Etica y Valores constituye un referente histérico para el municipio de Saltillo, dado que es el
primer ordenamiento de esta naturaleza que se instituye en esta capital. Por Gltimo, es dable apuntar que el presente instrumento representa un documento con
lineamientos y principios basicos que deben ser exigidos a los servidores publicos, tales como la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad, eficiencia,
responsabilidad, transparencia, rendicion de cuentas, igualdad y no discriminacion, respeto a los derechos fundamentales, profesionalizacién, contexto civico,
cultural, ecoldgico y deportivo e irrestricto respeto al estado de derecho, cumpliendo en todo momento con lo dispuesto en el articulo 113 de nuestra Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

El presente documento se integra de tres capitulos. EI primero comprende las disposiciones generales, el ambito de aplicacion, los destinatarios y las finalidades del
mismo. El segundo establece los principios éticos y los valores que deberan ser observados por todo servidor pablico del Municipio de Saltillo y el tercero se refiere
a las disposiciones finales.

Por tales motivos se propone la creacion del Cédigo de Etica y Valores para los Servidores Plblicos para el Municipio de Saltillo, Coahuila.

TERCERO: Que en ese orden de ideas los integrantes de la Comisién de Gobernacion y Reglamentos del R. Ayuntamiento del Municipio de Saltillo, Coahuila de
Zaragoza, estiman conveniente someter a consideracion del Honorable Cabildo el siguiente dictamen para su aprobacién correspondiente.

CODIGO DE ETICA Y VALORES PARA LOS SERVIDORES PUBLICOS
DEL MUNICIPIO DE SALTILLO

TITULO I
DISPOSICIONES GENERALES
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ARTICULO 1.- El presente Cadigo es de interés pablico en el territorio del Municipio de Saltillo y ser& aplicable a todos los servidores publicos del Municipio de
Saltillo, Coahuila de Zaragoza.

ARTICULO 2.- Los servidores publicos observaran el presente Codigo de Etica y Valores, y estara a su cargo la difusion del mismo entre el equipo de
colaboradores y demas empleados del municipio.

ARTICULO 3. El presente Cadigo tiene como objeto:

I.- Incentivar y mejorar la transparencia, calidad, efectividad y el servicio en la institucion gubernamental.

I1.- Fomentar la conducta ética de los funcionarios publicos que tienen la tarea de servir a la ciudadania.

111.- Mejorar la funcién publica de las diferentes areas de la administracion publica municipal.

IV. Establecer las bases, principios y valores y lineamientos de carécter ético y profesional en el ejercicio de la funcién publica, asi como en el desempefio de cada
uno de los servidores publicos del Municipio de Saltillo, sin perjuicio de las demas normas regulan el desempefio de sus labores.

ARTICULO 4.- Por la propia naturaleza del presente Cadigo, las disposiciones contenidas en el mismo no son de ninguna forma complementarias o sustitutas de la
Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos Estatales y Municipales del Estado de Coahuila, toda vez que constituye un conjunto de lineamientos,
principios y valores a seguir en el ejercicio y desempefio de todos los servidores pablicos del Municipio de Saltillo.

ARTICULO 5.- El ejercicio de la funcién publica exige del servidor publico legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia en sus actos pdblicos, conducir
su vida privada con probidad. En consecuencia, deberan sujetar sus decisiones y conducta acorde a lo pautado en el presente Codigo de Etica y Valores para no
incurrir en infracciones a las leyes y ser sujetos a las sanciones en ellas previstas, de conformidad a los procedimientos que en cada caso se establecen en las normas
vigentes.

TITULO II
DE LOS PRINCIPIOS EN LA FUNCION PUBLICA

ARTICULO 6.- En el Gobierno Municipal de Saltillo, los principios que rigen el ejercicio y desempefio de la funcién pliblica se sustentan en los siguientes valores:
Legalidad, Honradez, Lealtad, Imparcialidad, Eficiencia, Responsabilidad, Transparencia, Rendicién de Cuentas, Igualdad y No discriminacién, Respeto a los
Derechos Fundamentales, Profesionalizacion y Contexto Civico, Cultural, Ecolégico y Deportivo.
CAPITULOII
DE LA LEGALIDAD
ARTICULO 7.- El servidor publico respetara, promovera y vigilara el estado de derecho, por ello realizara sus funciones, apegado a la estricta observancia de la ley
bajo los principios de igualdad, publicidad, audiencia y legalidad. Por ello es su obligacién conocer, cumplir y hacer cumplir las disposiciones juridicas que norman

la funcion que se le ha encomendado desarrollar.

ARTICULO 8.- El servidor publico deberé abstenerse de cualquier acto u omision que implique incumplimiento o inobservancia de cualquier disposicion juridica
relacionada con el servicio publico.

CAPITULO Il
DE LA HONRADEZ

ARTICULO 9.- El servidor pblico debe administrar, aplicar y transparentar los recursos que tenga asignados para el desempefio de su empleo, cargo o comision
exclusivamente para los fines a que conforme a la ley sean destinados.

ARTICULO 10- El servidor publico custodiara y cuidara la documentacion e informacién a la que por razén de su funcién tenga acceso o conserve bajo su guarda,
impidiendo o evitando el uso, la sustraccion, destruccion, ocultamiento o inutilizacion indebida de las mismas.

ARTICULO 11.- El servidor publico utilizara la informacion reservada a que tenga acceso con motivo de su funcién, exclusivamente para el adecuado desempefio
de su empleo, cargo o comision y debera abstenerse en todo momento de utilizar o disponer dicha informacién para otros fines distintos de los institucionales.

ARTICULO 12.- El servidor publico se abstendra, de solicitar, aceptar, recibir u otorgar por si o por interpésita persona, dinero, objetos, ventajas, favores u otras
dadivas a cambio de la realizacién u omision de cualquier acto, procedimiento o tramite que se encuentre directamente vinculado, regulado o supervisado por el
servidor pablico de que se trate.

ARTICULO 13.- El servidor publico se responsabilizara de usar, cuidar y conservar los insumos, instrumentos, Utiles, equipo de tecnologia, locales y oficinas que
se le proporcionen Unica y exclusivamente para el desempefio de su trabajo, evitando cualquier acto que provoque en la funcién que se le ha encomendado
desarrollar, destruccion o inutilizacion.

CAPITULO III
DE LA LEALTAD

ARTICULO 14.- El servidor publico deber4, en el desempefio continuo del servicio publico asignado, a la consecucién del interés general, la satisfaccion de las
necesidades sociales, el bienestar y el progreso de la poblacién saltillense.

ARTICULO 15.- El servidor publico debera actuar de tal modo que el servicio pablico que realice sea eficiente y transparente y se conducira en todo momento con
respeto, lealtad y probidad respecto a la comunidad saltillense, a la instancia municipal a que pertenezca y hacia sus superiores, comparieros y subordinados.

ARTICULO 16.- Todo servidor publico debera comunicar inmediatamente a sus superiores cualquier acto contrario a las disposiciones de este Cédigo.
CAPITULO IV
DE LA IMPARCIALIDAD

ARTICULO 17.- El servidor pablico en el desempefio del servicio municipal encomendado deberé actuar con responsabilidad e imparcialidad excusandose de
intervenir en cualquier forma en la atencién, tramitacion o resolucién de asuntos en los que tengan interés personal, familiar o de negocios.
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ARTICULO 18.- El servidor pablico, en ejercicio de sus funciones o con motivo de ellas, observara los requisitos, tramites y procedimientos legalmente
establecidos para celebrar o autorizar la celebracion de pedidos o contratos relacionados con adquisiciones, arrendamientos y enajenacion de todo tipo de bienes,
prestacion de servicios de cualquier naturaleza y la contratacion de obra publica, respetando en igualdad de circunstancias el derecho de todas las personas a
participar en los mismos, rechazando cualquier cuestion que privilegie o beneficie a persona fisica o entidad moral determinada.

CAPITULOV
DE LA EFICIENCIA

ARTICULO 19.- El servidor pablico asumira el ejercicio de sus funciones con la méxima diligencia, absteniéndose de cualquier acto u omisién que cause la
suspension o deficiencia del servicio pablico encomendado.

ARTICULO 20.- EI servidor plblico se compromete a evitar todo planteamiento dilatorio o formalidad no esencial que obstaculicen la prestacién y la
administracion de los servicios publicos municipales, procurando el menor empleo posible de tiempos, actividades y recursos materiales en la ejecucion de las
funciones que desempefie.

CAPITULO VI

DE LA RESPONSABILIDAD

ARTICULO 21.- Los servidores plblicos que con su conducta infrinjan lo dispuesto por este Cdigo, incurriran en responsabilidad administrativa y seran sujetos
de una sancién administrativa que la autoridad competente impondra de acuerdo a lo establecido por el articulo 56 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos Estatales y Municipales del Estado de Coahuila de Zaragoza, esto sin perjuicio de las medidas correctivas que imponga la Contraloria Municipal.

CAPITULO VII

DE LA TRANSPARENCIA

ARTICULO 22.- La entidad municipal garantizara de conformidad con la legislacion aplicable, el derecho de todas las personas a investigar, conocer, recibir,
utilizar y difundir la informacién pablica que se derive del ejercicio de sus funciones o del servicio publico que presta.

ARTICULO 23.- La entidad municipal observara los mecanismos y las disposiciones legales aplicables a efecto de garantizar la proteccion de los ciudadanos
respecto del derecho a la intimidad, asi como de la informacion reservada y confidencial.

CAPITULO VIII
DE LA RENDICION DE CUENTAS

ARTICULO 24.- Los servidores publicos se comprometen a formular y ejecutar legalmente, en su caso, los planes, programas y presupuestos correspondientes a su
competencia, y cumplir las leyes y otras normas que determinen el manejo de recursos econémicos publicos.

ARTICULO 25.- Todo servidor piblico debera atender con diligencia las instrucciones, requerimientos o resoluciones que reciba del 6rgano municipal de control correspondiente.

CAPITULO IX

DE LA IGUALDAD Y NO DISCRIMINACION

ARTICULO 26.- El servidor publico debera observar buena conducta en su empleo, cargo o comision, tratando con respeto, diligencia y dignidad a las personas
con las que con motivo de sus funciones, deban interactuar, procurando la igualdad de oportunidades y de trato, evitando la discriminacion y segregacion de las
personas.
ARTICULO 27.- El servidor publico se abstendré de efectuar cualquier acto, hecho o conducta que provoque distincién, exclusion, restriccién o rechazo, motivada
por razones de origen étnico o nacional, género, edad, discapacidad, condicién social o econémica o de salud, estado de gravidez, lengua, religién, opiniones,
preferencia sexual, estado civil, filiacion o identidad politica o cualquier otra que signifique un detrimento hacia la igualdad de las personas.

CAPITULO X

DEL RESPETO A LOS DERECHOS FUNDAMENTALES

ARTICULO 28.- El servidor publico se comprometera a promover, garantizar y respetar los derechos humanos y libertades fundamentales consagradas en la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en los tratados internacionales de los que México sea parte, en las leyes federales del pais, en la
Constitucion Politica del Estado de Coahuila de Zaragoza y en las leyes estatales.

CAPITULO XI

DE LA PROFESIONALIZACION

ARTICULO 29.- El servidor publico a efecto de actualizarse en los sistemas de operacion asi como de los instrumentos técnicos y mecanicos para la mejora
continua en la prestacion y calidad de los servicios y programas municipales, participara en el Programa de Servicio Profesional de Carrera procurando implementar
verdaderos procesos de optimizacion de los recursos humanos y materiales en el desempefio de las funciones encomendadas.

CAPITULO XII

DEL CONTEXTO CIVICO, CULTURAL, ECOLOGICO Y DEPORTIVO

ARTICULO 30.- El servidor puablico desarrollara actividades civicas y asistira a las ceremonias conmemorativas de fechas patridticas cuando en el ejercicio o con
motivo de sus funciones sea llamado para ello.

ARTICULO 31.- El servidor pablico podré proponer, desarrollar y participar en actividades deportivas, recreativas y culturales que promuevan la unién familiar, el
desarrollo personal, la paz social, el esparcimiento y la convivencia de la comunidad.
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ARTICULO 32.- El servidor publico debera promover y difundir el cuidado del medio ambiente y equilibrio ecolégico.

TITULO 11
DISPOSICIONES FINALES
ARTICULO 33.- El R. Ayuntamiento de Saltillo convencido de la prioridad del talento humano, ha puesto todo su empefio en recuperar en cada uno de los
servidores publicos los principios y valores éticos enunciados en el presente Cadigo y en ese sentido espera que los servidores publicos de la administracion
municipal asuman el reto de participar activamente en la construccién de una mejor administracion pablica, distinguida por ser justa, honesta y eficiente siempre al
servicio de la comunidad.

ARTICULO 34.- El presente Cédigo de Etica y Valores para los Servidores Publicos del Municipio de Saltillo permaneceré publicado en la Pagina Web del R.
Ayuntamiento de Saltillo.

TITULO I
TRANSITORIOS

PRIMERO.- El presente Codigo de Etica y Valores para los Servidores Plblicos del Municipio de Saltillo entrara en vigor el dia siguiente al de su publicacién en
el Periédico Oficial del Gobierno del Estado, independientemente que se haga lo propio en la Gaceta Municipal.

SEGUNDO.- Los servidores pablicos del Municipio de Saltillo, Coahuila, deberan observar, comunicar y dar a conocer el presente Cédigo y fomentar e incentivar
su cumplimiento al personal a su cargo.

TERCERO.- Se derogan todas las disposiciones que contravengan al presente Cadigo de Etica y Valores para los Servidores Pablicos del Municipio de Saltillo.

Por las razones antes mencionadas y fundamentadas es de resolverse y se resuelve:

PRIMERO: Que la Comisién de Gobernacion y Reglamentos del R. Ayuntamiento del Municipio de Saltillo, Coahuila de Zaragoza, es competente para conocer
del presente asunto, de conformidad con los articulos 107, 111 y demaés aplicables del Cédigo Municipal para el Estado de Coahuila de Zaragoza, y 27 del

Reglamento Interior del R. Ayuntamiento del Municipio de Saltillo.

SEGUNDO: Que una vez analizada la iniciativa en comento resulta procedente la creacién del Cédigo de Etica y Valores para los Servidores Pablicos para el
Municipio de Saltillo, Coahuila.

TERCERO: Comuniquese a la Secretaria del R. Ayuntamiento para los efectos legales a que haya a lugar.
CUARTO: Publiquese en la Gaceta Municipal, 6rgano de difusién oficial de R. Ayuntamiento.
Asi lo acuerdan por la Comision de Gobernacion y Reglamentos del R. Ayuntamiento: RAMON ARMANDO VERDUZCO ARGUELLES (Presidente) C. LIC.

LUZ ELENA GUADALUPE MORALES NUNEZ (Secretario), C. ING. MANOLO JIMENEZ SALINAS, (Integrante) y C. LIC. AURORA DEL
BOSQUE BERLANGA (Integrante), En Saltillo, Coahuila de Zaragoza, a los 10 dias del mes de noviembre de 2010.

NOMBRE Y FIRMA VOTO
Z x Z
RAMON ARMANDO VERDUZCO ARGUELLES A FAVOR ABSTENCION EN CONTRA
Presidente
(Rubrica)
X
C.’L~IC. LUZ ELENA GUADALUPE MORALES A FAVOR ABSTENCION EN CONTRA
NUNEZ
Secretario
(Rubrica)
X
C. ING. MANOLO JIMENEZ SALINAS AFAVOR ABSTENCION EN CONTRA
(Integrante)
(Rdbrica)
X

C. LIC. AURORA DEL BOSQUE BERLANGA AFAVOR ABSTENCION EN CONTRA
(Integrante)
(Rdbrica)

El Alcalde manifest6: “muchas gracias, compafiero Regidor. Previo a su votacion, si ustedes me permiten, si es tan amable el Cabildo y me lo permite, la comparfiera
Lorena Bermea habia solicitado si pudiera dar una explicacion del trabajo que se hizo para poder llegar a este codigo y que, si el Cabildo lo autoriza, pudiera dar una
explicacion acerca de la materia; no sé si mis compafieras y compafieros Regidores estan de acuerdo en que lo pueda realizar. ¢Estan de acuerdo que se pueda
realizar?...”

Al estar de acuerdo los Municipes, se procedid al efecto.

La Regidora Martha Lorena Bermea Medina expone: “este es un instrumento que por su naturaleza tiene dos objetivos muy importantes aplicables a nuestra sociedad
saltillense. En primer lugar, este es un documento que se trabajé durante varios meses y éste es un momento para agradecer a los Regidores y las Regidoras que
estuvieron trabajando, aportando ideas y propuestas y sobre todo fundamentando legalmente la creacién de este nuevo instrumento. También agradecer a Abogadas y
Abogados locales que aportaron también sus ideas y sus sustentos para que esto se pudiera llevar a cabo. Este cédigo de ética y de valores aplicable a los servidores
publicos municipales surge debido a una demanda ciudadana, hoy vivimos en una sociedad lastimada, una sociedad que se siente o vive vulnerable porque tenemos el
grave problema que la ciudadania no cree en las instituciones; la confianza, la credibilidad ha sido mermada por asuntos y por situaciones sociales que todos tenemos
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conocimiento. Yo quiero felicitar al Municipio de Saltillo porque en un momento oportuno, en un momento donde en plena congruencia los funcionarios publicos con
nuestro plan de desarrollo, quienes trabajamos todos los dias, hombres y mujeres, al interior de esta importante responsabilidad que tenemos como funcionarios
publicos, decidimos no solamente ser respetuosos del marco legal que permanece en nuestro estado, Coahuila, sino también como funcionarios publicos recordar la
responsabilidad que tenemos todos los dias, sin importar la jerarquia que tengamos como funcionarios publicos dentro de la administracién municipal. Que somos
portadores de las demandas ciudadanas y que nos obligan todos los dias a la hora de toma de decisiones a pensar en dar certidumbre a la ciudadania. Yo creo que esto es
un documento que no solamente impacta nuestra conducta, que no solamente nos recuerda a todos la responsabilidad moral, la responsabilidad civil, que tenemos de dar
respuesta con nuestros actos a esos ciudadanos que nos dieron la confianza para estar hoy aqui trabajando frente a un municipio, dirigidos por un Alcalde responsable y
sensible que al crear de inmediato, como una de sus nuevas politicas el fomentar los valores, y recordar que al interior de nuestros hogares, de nuestra familia, esta el
primer paso para recuperar esa paz, esa tranquilidad que todos queremos al interior de cada uno de los hogares de nuestro querido Saltillo. Otra cosa que es muy
importante es recordar que este es un instrumento que nos recuerda también los lineamientos y principios basicos que nos son exigidos a los servidores pablicos por parte
de la ciudadania; yo podria mencionar algunos de los valores que nosotros nos obliga a cumplir todos los dias, a todas horas, insisto, sin importar ni el orden ni la
jerarquia ni el lugar que ocupemos en esta nueva administracion; tales como la legalidad, la honradez, la lealtad, la imparcialidad, la eficiencia, la responsabilidad, la
igualdad y la no discriminacién, entre muchos de los valores que nos recuerda este cdigo de ética y de valores. Y también es importante recordar que esto es un
documento que define también patrones de comportamiento de los servidores publicos, esto es algo que, insisto, que esta ya fundamentado en el marco legal de nuestro
estado, tenemos leyes como la Ley de Servidores Publicos, por mencionar algunas, pero yo creo que es muy importante el que todos recordemos que el estar hoy aqui, en
este momento que estamos viviendo en nuestro pais, en nuestro querido Saltillo donde, insisto, la certidumbre para nuestros ciudadanos que los funcionarios publicos
estamos cumpliendo con esa confianza que ellos nos otorgaron, yo creo que ese es el objetivo fundamental de este documento, que pensemos en este momento en cada
uno de los hogares de Saltillo deberan de amanecer, deberan de dormir cada dia, cada noche, hogares confiados en que los servidores plblicos del Municipio de Saltillo
estamos haciendo lo que nos corresponde, que estamos cumpliendo con esa oportunidad de ser un servidor pUblico, que vamos a erogar decisiones y a aplicar nosotros
todos los dias con nuestra actitud un ejemplo hacia esta ciudadania que es altamente vulnerable y vamos a aplicar sobre todo el término que es ya muy comdn y que
nuestras autoridades nos han ensefiado a entenderlo, que es justicia social para todos”.

El Alcalde, Yerico Abramo Masso agrega: “muchas gracias, compafiera Regidora. Gracias por sus comentarios. Si alguien tiene un comentario adicional acerca de
este c4digo. Yo creo que es un logro muy importante que se haya trabajado muy seriamente desde hace varios meses en este Cédigo de Etica y Valores para los
Servidores Publicos para el Municipio de Saltillo, Coahuila, y bueno, eso pone al Municipio de Saltillo como un Ayuntamiento, un municipio preocupado por el
trabajo honesto, transparente, dedicado, en beneficio de sus gobernados, y que esto nos obliga y nos compromete atn mas a los servidores publicos a respetar los
lineamientos, la ley y los valores que hoy la sociedad demanda de sus autoridades. Yo hago un gran reconocimiento a la Comision y a las Comisiones de mis
compafieras Regidoras y Regidores que estuvieron trabajando en este codigo, sé que fueron meses de arduo trabajo, pero hoy nos da mucho gusto ver que se refleja
en este codigo que, si no hay ningln otro comentario, someteré a votacion. Muchas gracias, compafiero Ramén Verduzco, por su latoso dictamen. Gracias,
compaiiera Lorena Bermea”.

El Alcalde somete a votacion el dictamen, resultando aprobado por unanimidad, procediéndose a formular el siguiente:
ACUERDO 106/25/10

PRIMERO: Se aprueba el dictamen presentado por la Comision de Gobernacion y Reglamentos que ha quedado transcrito, en consecuencia, la creacion del
Cadigo de Etica y Valores para los Servidores Publicos para el Municipio de Saltillo, Coahuila, entrando en vigor el dia siguiente de su publicacién en el Periddico
Oficial del Gobierno del Estado, independientemente que se haga lo propio en la Gaceta Municipal.

SEGUNDO: Se derogan todas las disposiciones que contravengan al presente Cédigo de Etica y Valores para los Servidores Plblicos del Municipio de Saltillo.

TERCERQO: Los servidores publicos del Municipio de Saltillo, Coahuila, deberan observar y dar a conocer el citado cddigo al personal a su cargo, y fomentar e
incentivar su cumplimiento.

CUARTO: Comuniquese a la Secretaria del R. Ayuntamiento para los efectos legales a que haya a lugar.

QUINTO: Publiquese en la Gaceta Municipal, 6rgano de difusion oficial de R. Ayuntamiento.
Se extiende la presente CERTIFICACION en (15) QUINCE hojas Utiles, selladas y rubricadas por mi en la ciudad de Saltillo, Coahuila, a los dos dias del mes de
diciembre del afio dos mil diez.

ATENTAMENTE )
“SUFRAGIO EFECTIVO. NO REELECCION”

C. PROFR. MANUEL JAIME CASTILLO GARZA
Secretario del R. Ayuntamiento
(RUBRICA)

—000—

R. AYUNTAMIENTO DE SALTILLO, COAHUILA
CERT. 1875/2010

El C. PROFR. MANUEL JAIME CASTILLO GARZA, SECRETARIO DEL R. AYUNTAMIENTO DE SALTILLO, COAHUILA.......ccccconniiinineiriniirenes

CERTIFICA
Que en el Libro de Actas de Cabildo que lleva la Secretaria de este R. Ayuntamiento se encuentra asentada el Acta No. 1344/25/2010, de fecha treinta de noviembre
de dos mil diez, la que contiene el siguiente acuerdo:

ORDEN DEL DIA

El Regidor Ramén Armando Verduzco Argelles, Presidente de la Comisién de Gobernacion y Reglamentos procede a dar a conocer el segundo dictamen
presentado por dicha Comisién, transcribiéndose a continuacion.

C. LIC. YERICO ABRAMO MASSO.

PRESIDENTE MUNICIPAL DE SALTILLO, COAHUILA DE ZARAGOZA.
HONORABLE CABILDO.

PRESENTE.
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Dictamen de la Comision de Gobernacién y Reglamentos del R. Ayuntamiento de Saltillo, relativo a la Iniciativa para Reformar el Articulo 25 del Reglamento para
los Establecimientos que Expenden o Sirven Bebidas Alcohdlicas para el Municipio de Saltillo, Coahuila de Zaragoza.

RESULTANDO

PRIMERO. Que en sesién celebrada en fecha 27 de septiembre de 2010 la Comisién de Alcoholes del Municipio de Saltillo, Coahuila de Zaragoza propuso
reformar el Articulo 25 del Reglamento para los Establecimientos que Expenden o Sirven Bebidas Alcohdlicas para el Municipio de Saltillo, Coahuila de Zaragoza.

SEGUNDO. Que en fecha 21 de octubre del 2010 la C. Lic. Elsa Maria del Pilar Flores Velazquez a través del oficio nimero 1676/2010, remitié a esta H. Comision
de Gobernacién y Reglamentos copia de la solicitud hecha por los integrantes de la H. Comisién de Alcoholes a efecto de entrar en el estudio para reformar el
articulo 25 del Reglamento para los Establecimientos que Expenden o Sirven Bebidas Alcoholicas para el Municipio de Saltillo, Coahuila de Zaragoza.

TERCERO. Que en sesion celebrada por la H. Comisién de Gobernacion y Reglamentos del R. Ayuntamiento de Saltillo el dia 10 de noviembre de 2010, se acordé
entrar al estudio de la Iniciativa para Reformar el Articulo 25 del Reglamento para los Establecimientos que Expenden o Sirven Bebidas Alcohdlicas para el
Municipio de Saltillo, Coahuila de Zaragoza.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Que la Comisién de Gobernacién y Reglamentos del R. Ayuntamiento, con fundamento en el articulo 105, Fraccion I, del Cédigo Municipal para el
Estado de Coahuila, articulo 28 y demés relativos del Reglamento Interior del R. Ayuntamiento, son competentes para emitir el presente dictamen.

SEGUNDO. Que la iniciativa para reformar el Articulo 25 del Reglamento para los Establecimientos que Expenden o Sirven Bebidas Alcohdlicas para el Municipio
de Saltillo, Coahuila de Zaragoza, se basa en la siguiente:

EXPOSICION DE MOTIVOS
El Articulo 25 del Reglamento para los Establecimientos que Expenden o Sirven Bebidas alcoholicas para el Municipio de Saltillo, Coahuila de Zaragoza sefiala textualmente:
...Articulo 25. Para obtener licencia en cualquiera de las modalidades que sefiala este ordenamiento se requiere:

1. Presentar solicitud en los formatos que al efecto elabore la Direccién de Servicios Concesionados en los que se debera sefialar:
a) Nombre y domicilio de la persona juridica que hace el pedimento y de la persona fisica que sera responsable de su funcionamiento; y
b) Nombre del negocio, que no deberé contener términos lesivos a la moral y a las buenas costumbres;

1. Acompariar a la solicitud los siguiente documentos:
a)Autorizaciones para el uso del suelo y plano autorizado por la Direccién de Desarrollo Urbano, en el que se precisen las caracteristicas fisicas del inmueble y
se garantice la seguridad de la estructura;

b)Aprobacion de la Coordinacién de Prevencién y Control de Siniestros Municipal de las condiciones de seguridad del inmueble y las areas vecinas; y

c)Autorizaciones sanitarias que expidan dependencias de esta materia, asi como aquéllas que por su ubicacién o caracteristicas requieran de permisos de
autoridades que regulen el desarrollo urbano o el patrimonio histérico;

111.0pinién favorable de la oficina del centro histérico y de la junta de mejoras correspondiente, cuando el establecimiento se pretende instalar en esta area de
la ciudad o de la primera, tratandose de un edificio con valor arquitecténico e histérico, independientemente de su ubicacion;

1V.Opinién mayoritaria favorable de vecinos que residan en un radio de 250 m, contados a partir del perimetro del establecimiento; y
V.Cumplir con el pago de los derechos que sefiale la Ley de Ingresos y estar al corriente en el resto de sus obligaciones fiscales municipales.

Se propone reformar el Articulo 25 del Reglamento para los establecimientos que expenden o sirven bebidas alcohélicas para el Municipio de Saltillo, Coahuila de
Zaragoza a fin de que sean integrados a dicho ordenamiento distintos requisitos que ya son requeridos por las autoridades correspondientes a los solicitantes, pero
que no se encuentran debidamente reglamentados en el ordenamiento de la materia.

Asi las cosas, resulta pertinente reformar el Articulo 25 del Reglamento para los Establecimientos que Expenden o Sirven Bebidas Alcohdlicas para el Municipio de
Saltillo, Coahuila de Zaragoza para que se establezcan formalmente los requisitos indispensables para obtener licencia en cualquiera de las modalidades que sefiala
el ordenamiento correspondiente.

TERCERO: Que en ese orden de ideas los integrantes de la H. Comision de Gobernacion y Reglamentos del R. Ayuntamiento del Municipio de Saltillo, Coahuila
de Zaragoza, estiman conveniente someter a consideracion del Honorable Cabildo el siguiente dictamen para su aprobacion correspondiente.

INICIATIVA CON PROYECTO DE DECRETO POR EL QUE SE REFORMA EL ARTICULO 25 DEL REGLAMENTO PARA LOS
ESTABLECIMIENTOS QUE EXPENDEN O SIRVEN BEBIDAS ALCOHOLICAS PARA EL MUNICIPIO DE SALTILLO, COAHUILA DE
ZARAGOZA

ARTICULO PRIMERO: Se reforma el Articulo 25 del Reglamento para los establecimientos que expenden o sirven bebidas alcohdlicas para el Municipio de
Saltillo, Coahuila de Zaragoza para quedar de la siguiente forma:

Articulo 25. Para obtener licencia en cualquiera de las modalidades que sefiala este ordenamiento se requiere:

1. Presentar solicitud en los formatos que al efecto elabore la Direccién de Servicios Concesionados en los que se debera sefialar:
a)Nombre, firma y domicilio de la persona juridica que hace el pedimento y de la persona fisica que sera responsable de su funcionamiento; y
b)Nombre del negocio, que no debera contener términos lesivos a la moral y a las buenas costumbres;

1. Acompafar a la solicitud los siguiente documentos:

a)Autorizaciones para el uso del suelo y plano autorizado por la Direccion de Desarrollo Urbano, en el que se precisen las caracteristicas fisicas del inmueble y se
garantice la seguridad de la estructura.

b)Aprobacién de la Jefatura de la Unidad Municipal de Proteccién Civil de las condiciones de seguridad del inmueble y las &reas vecinas.

c)Autorizaciones sanitarias que expidan dependencias de esta materia, asi como aquéllas que por su ubicacion o caracteristicas requieran de permisos de autoridades
que regulen el desarrollo urbano o el patrimonio histérico.
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d)3 cartas de referencias personales en original con datos, teléfono y copia de identificacion oficial con fotografia de la persona que resida en Saltillo, Coahuila o su
zona conurbada.

e)3 cartas de referencias comerciales original con datos, teléfono y copia de identificacién oficial con fotografia de la persona que firma y /o del representante legal
en caso de persona moral que resida en Saltillo, Coahuila o su zona conurbada.

f)2 fotografias tamafio credencial del propietario y del comodatario

g)Carta de No antecedentes penales del solicitante que no tenga mas de sesenta dias su expedicion por la autoridad competente en el Estado de Coahuila. En caso de
haber sido condenado el solicitante por delito grave le serd negada la licencia.

h)En caso de persona moral presentar copia del acta constitutiva, copia de la carta poder notariada del representante legal asi como copia de su identificacion con
fotografia.

i)Presentar documento que acredite la propiedad del inmueble 6 presentar contrato de arrendamiento del local donde se pretende activar la licencia.

j)Comprobante de domicilio del establecimiento.

k)Comprobante de domicilio del solicitante que resida en Saltillo, Coahuila o su zona conurbada.

1)Copia de identificacion oficial con fotografia del solicitante.

m)Copia de la licencia por asignar, salvo los de nueva creacion.

n)Croquis de ubicacion del establecimiento en donde se determinen las distintas distancias en cumplimento con lo establecido en el articulo 12 de este
ordenamiento.

0)En el caso de establecimientos de Abarrotes. Abarrotes 1 y Mini stper, se tendrd que presentar inventario en cumplimiento con lo dispuesto por el articulo 6 de
este ordenamiento.

p)Carta compromiso del solicitante.

g)Documento que acredite el consentimiento mayoritario firmado por los vecinos que residan dentro de un rango no mayor a 250 metros del establecimiento, en
caso de que por la ubicacién del establecimiento no se cuente con vecinos se debera acompafiar certificacion de tal hecho por parte de la Subdireccién de Alcoholes.
r)Opinién favorable de la oficina del centro histérico y de la junta de mejoras correspondiente, cuando el establecimiento se pretende instalar en esta area de la
ciudad o de la primera, tratindose de un edificio con valor arquitecténico e histérico, independientemente de su ubicacion;

111.Visto bueno por parte de la Subdireccién de alcoholes municipales de la documentacién presentada por el solicitante.
IV.Cumplir el solicitante con el pago de los derechos que sefiale la Ley de Ingresos y estar al corriente en el resto de sus obligaciones fiscales municipales.
ARTICULO SEGUNDO: Se deroga toda disposicion reglamentaria municipal que contravenga a la presente reforma.

TRANSITORIOS

PRIMERQO. La presente reforma entrara en vigor al dia siguiente al de su publicacién en la Gaceta Municipal, independientemente de que se haga lo propio en el
Periédico Oficial del Estado.

SEGUNDO. Turnese a la Secretaria del Ayuntamiento para los efectos legales a los que haya lugar.

Por las razones antes mencionadas y fundamentadas es de resolverse y se resuelve:

PRIMERO: Que la H. Comisién de Gobernacion y Reglamentos del R. Ayuntamiento del Municipio de Saltillo, Coahuila de Zaragoza, es competente para conocer
del presente asunto, de conformidad con los articulos 107, 111 y demas aplicables del Cédigo Municipal para el Estado de Coahuila de Zaragoza, y 27 del

Reglamento Interior del R. Ayuntamiento del Municipio de Saltillo.

SEGUNDO: Que una vez analizada la reforma en comento resulta procedente reformar el Articulo 25 del Reglamento para los establecimientos que expenden o
sirven bebidas alcohdlicas para el Municipio de Saltillo, Coahuila de Zaragoza

TERCERO: Comuniquese a la Secretaria del R. Ayuntamiento para los efectos legales a que haya a lugar.
CUARTO: Publiquese en la Gaceta Municipal, érgano de difusion oficial de R. Ayuntamiento.
Asi lo acuerdan por la H. Comision de Gobernacion y Reglamentos del R. Ayuntamiento: RAMON ARMANDO VERDUZCO ARGUELLES (Presidente) C.

LIC. LUZ ELENA GUADALUPE MORALES NUNEZ (Secretario), C. ING. MANOLO JIMENEZ SALINAS, (Integrante) y C. LIC. AURORA DEL
BOSQUE BERLANGA (Integrante), En Saltillo, Coahuila de Zaragoza, a los 10 dias del mes de noviembre de 2010.

NOMBRE Y FIRMA VOTO
X
RAMON ARMANDO VERDUZCO ARGUELLES AFAVOR ABSTENCION EN CONTRA
Presidente
(Rdbrica)
X 2
C. L~IC. LUZ ELENA GUADALUPE MORALES A FAVOR ABSTENCION EN CONTRA
NUNEZ
Secretario
(Rdbrica)
- X Z
C. ING. MANOLO JIMENEZ SALINAS AFAVOR ABSTENCION ENCONTRA
(Integrante)
(Rubrica)
X

C. LIC. AURORA DEL BOSQUE BERLANGA AFAVOR ABSTENCION EN CONTRA
(Integrante)
(Rubrica)

La Regidora Virginia Elena Marrufo Lépez: quisiera hacer esta no aclaracion, sino méas bien realidad; existen en Saltillo algunos establecimientos ubicados en zonas
residenciales o zonas de menor calidad; mi pregunta es ;qué van a hacer con esos negocios que ya estan establecidos ain con todas las anormalidades que esto
representa?, y en segundo lugar, me pregunto ¢faltan inspectores de alcoholes para que se ejecute la ley?.
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El Alcalde, Yerico6 Abramo Masso agrega: muchas gracias, Contadora. ;Algin comentario al respecto?. No me qued6 muy claro nada méas, compafiera Regidora, el
cuestionamiento si faltan algunos inspectores para hacer qué, ;para la supervision?”.

Confirmando la Regidora Virginia Elena Marrufo L6pez.

El Alcalde contesta: la supervision de los negocios, perfecto. Tenemos un grupo importante de inspectores en el area de Servicios Concesionados, en materia de
transporte, en materia de pisos y en materia de alcoholes. Efectivamente, tenemos que incrementar el nimero de inspectores en el tema de alcoholes, tiene que
incrementarse y bueno, la intencion es proyectar en el presupuesto 2011 un incremento en el nimero de inspectores, debido al crecimiento de la ciudad y al
incremento de tamafio de la mancha urbana, para poder tener una mayor supervisién en la materia, pero si hay algin problema en especifico con muchisimo
gusto, compariera Regidora, que nos lo haga saber para poder hacer la supervisién juridica correspondiente, con mucho gusto. Pero si se hacen las supervisiones
correspondientes conforme al reglamento. Hay problemas que se tienen que ir corrigiendo, me queda claro, y lo que si es que tenemos que hacer una serie de
acciones que nos permita regular mucho mas rapidamente este tipo de problemas, este reglamento, esta adecuacion y adhesion al reglamento de alcoholes yo creo
que va a ayudar mucho, porque lo que hoy se esta poniendo a consideracion del Cabildo en este dictamen garantiza juridicamente que desde el area de desarrollo
urbano, desde al area de la Comision de Alcoholes y desde el area de la Subdireccion de Alcoholes y Servicios Concesionados, bueno desde el area de servicios
concesionados, y en su area de Subdireccion de Alcoholes, pueda tener mayores argumentos para decir si estan o no de acuerdo la administracién con la instalacién
de negocios que puedan vender o expender bebidas alcohdlicas. Estas adhesiones que se le hacen si hacian falta en el reglamento, tengo que decirlo, no que no se
pidieran, pero si habia que adicionarlas al reglamento, porque no estaban adicionadas; se pedian muchas por parte de desarrollo urbano, de la propia comision y de
alcoholes, pero bajo una cuestion de peticién de la propia direccién, mas no estaban en el reglamento, y eso podia generar hasta amparos. Entonces, hoy que el
Cabildo pone a consideracion, vamos, hoy que la Comisién pone a consideracién de este Cabildo estas reformas al articulo 25 que nos acaba de leer el compafiero
Ramoén Verduzco, bueno, pues ya aqui se ve como podemos garantizar que el permiso o los permisos que se puedan dar o negar estan totalmente reglamentados. Si
quisiera dejarlo muy en claro que esto va a ayudar mucho para la mejor regulacién de los propios inspectores en los negocios y si quiero decir, y lo platicdbamos
hace un momento, me decian algunos compafieros de la comision, ya se adiciona al reglamento que traigan una carta de recomendacién y una serie de cosas, antes
se pedia pero traian carta de recomendacién de otros estados, entonces, pero imaginense ustedes, traian una carta de recomendacion del D.F., una carta de
recomendacién de Mazatlan o de Durango, o traian algunos antecedentes penales; a lo que me refiero es que con este reglamento se le da mayores facultades
juridicas a las direcciones ejecutoras del Ayuntamiento y a la propia comisién para poder autorizar o negar un permiso. Entonces, esto va a contribuir a lo que Usted
propone, Regidora. Pero, lo haremos con mucho gusto. Si hay algn otro comentario.

El Regidor Edmundo Gémez Garza agrega: gracias de nueva cuenta y tratando de ayudar un poco a la Contadora Elena; hay algo que quiso comentar. Ciertamente
es bueno este reglamento, no me cabe la menor duda, es excelente que nos vayamos regulando y normando cada vez més la instalacion de este tipo de lugares de
expedicion de bebidas alcohdlicas, pero creo que mas la Contadora se refiere al bien cumplimiento, por la observacién que hace de inspectores y eso, de lo que dice
el reglamento de alcoholes, y creo que va en el sentido de que vemos muchos establecimientos que no cumplen sus horarios, y es a lo que se esta refiriendo, que en
diversas zonas habitacionales existen. Entonces, creo que es mas a la referencia que hace de que se aplique correctamente, de que se observe el reglamento de
alcoholes, mas que el hecho de tener mas inspectores.

El Presidente Municipal contesta: me queda claro, compafiero Regidor, y bueno, en el mismo tenor que le comentaba a la compafiera Marrufo, del tema, la intencién
es que con este reglamento y con estas adecuaciones podamos regular mucho mejor y con la ampliacién de comparieros inspectores y con el nuevo sistema de
capacitacion al que seran sometidos, bueno, pues podamos regular mucho mejor el cumplimiento en los horarios de venta de bebidas embriagantes en los diferentes
sectores de la ciudad, tanto residenciales como comerciales, y de los diferentes sectores habitacionales de los sectores de la ciudad. Es de lo que se trata, vamos
regulando mejor, inclusive si quiero decir que esta comision cometid, vamos, realizé una gran accion, y es la primera vez en muchos afios que se reduce quince dias
la venta de bebidas alcohélicas previo a la temporada navidefia, antes se daba el permiso desde el 25 de noviembre hasta el dia 02 de enero, ahora no, ahora se
dio el permiso desde el dia 01 de diciembre hasta el 02 de enero, entonces es la primera vez que ya hay un mayor control en él, ya se le pone una fecha especifica en
la ampliacion de horario por la época decembrina y ya se acorté el tiempo, y eso va a permitir, bueno, pues que tengamos un mayor control. Mi reconocimiento
también a la Comision de Regidores que realizo esta accion. Pero me queda claro, compaiiero Regidor. ;Algiin otro comentario?”.

El Alcalde somete a votacion el dictamen, resultando aprobado por unanimidad, procediéndose a formular el siguiente:
ACUERDO 107/25/10

PRIMERO: Se aprueba el dictamen presentado por la Comisién de Gobernacion y Reglamentos que ha quedado transcrito, en consecuencia se reforma el Articulo
25 del Reglamento para los Establecimientos que Expenden o Sirven Bebidas Alcohdlicas para el Municipio de Saltillo, Coahuila de Zaragoza

SEGUNDO: Comuniquese a la Secretaria del R. Ayuntamiento para los efectos legales a que haya a lugar.

Se extiende la presente CERTIFICACION en (10) DIEZ hojas Utiles, selladas y rubricadas por mi en la ciudad de Saltillo, Coahuila, a los dos dias del mes de
diciembre del afio dos mil diez.

ATENTAMENTE
“SUFRAGIO EFECTIVO. NO REELECCION”

C. PROFR. MANUEL JAIME CASTILLO GARZA
Secretario del R. Ayuntamiento
(RUBRICA)

—000—

R. AYUNTAMIENTO DE SALTILLO, COAHUILA
CERT. 1883/2010

El C. PROFR. MANUEL JAIME CASTILLO GARZA, SECRETARIO DEL R. AYUNTAMIENTO DE SALTILLO, COAHUILA........cccooerrrrrreeeerreeeennes
CERTIFICA
Que en el Libro de Actas de Cabildo que lleva la Secretaria de este R. Ayuntamiento se encuentra asentada el Acta No. 1345/26/2010, de fecha siete de diciembre de

dos mil diez, la que contiene el siguiente acuerdo:

ORDEN DEL DIA

El Alcalde solicita continuar con el Orden del Dia, informando el Secretario que el CUARTO punto consiste en Dictdmenes de la Comision de Planeacion,
Urbanismo, Obras Publicas y Centro Histérico, otorgandose la palabra a su Presidente, Regidor José Antonio Gutiérrez Rodriguez, para dar lectura al primer
documento, mismo que se transcribe a continuacion.
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LIC. YERICO ABRAMO MASSO.

PRESIDENTE MUNICIPAL DE SALTILLO.

HONORABLE CABILDO.

Presentes.-

La Comision de Planeacién, Urbanismo, Obras Publicas y Centro Histérico, somete a consideracion del H. Cabildo, el siguiente dictamen relativo a la cancelacion
de vialidad colectora con seccion de 30 metros (nicamente en lo que queda dentro del predio donde se instalara la empresa Cesantoni) ubicada aproximadamente a
700 metros al noreste del cruce de la carretera a General Cepeda y el Blvd. César H. Cantt Benavides.

Considerando.-

Primero.- Que con fundamento en los articulos 105 fraccion V y 107 del Cédigo Municipal para el Estado de Coahuila de Zaragoza; 22, 24, 27 y 28 del
Reglamento Interior del Ayuntamiento de Saltillo y demas relativos de ambos ordenamientos, son facultades y obligaciones de los Regidores presentar los
dictdmenes correspondientes a su Comision ante el Cabildo.

Segundo.- Que con fundamento en el articulo 102 fraccién Ill, nimero 1 inciso d) del cédigo municipal para el estado, son facultades de los Ayuntamientos en
materia de desarrollo urbano y obras publicas, autorizar, controlar y vigilar la utilizacion del suelo en el &mbito de su competencia.

Tercero.- Que con fundamento en el articulo 18 fraccion 1l de la Ley de Asentamientos Humanos y Desarrollo Urbano del Estado de Coahuila de Zaragoza, los
Ayuntamientos podran administrar la zonificacion y el control de los usos y destinos del suelo que se deriven de la planeacion municipal del desarrollo urbano.

Resultando.-

Primero.- Que con fecha siete de octubre del dos mil diez, el Arg. Héctor Villarreal Ramirez, solicitd la cancelacion de vialidad colectora con seccién de 30 metros
(Gnicamente en lo que queda dentro del predio donde se instalara la empresa Cesantoni) ubicada aproximadamente a 700 metros al noreste del cruce de la carretera a
General Cepeda y el Blvd. César H. Cantt Benavides.

Segundo.- Que con fecha doce de octubre del dos mil diez, el Consejo Municipal de Desarrollo Urbano del Municipio de Saltillo, emiti6 opinion favorable para que
se lleve a cabo la cancelacion de vialidad colectora con seccién de 30 metros (Unicamente en lo que queda dentro del predio donde se instalara la empresa
Cesantoni) ubicada aproximadamente a 700 metros al noreste del cruce de la carretera a General Cepeda y el Blvd. César H. Cant( Benavides.

Tercero.- Que con fecha tres de noviembre del dos mil diez, la Direccién de Desarrollo Urbano, turné a la Secretaria del Ayuntamiento esta peticion con la
documentacion correspondiente, para su estudio, andlisis y en su caso aprobacion de la Comision de Planeacién, Urbanismo, Obras Publicas y Centro Histérico y
posteriormente por el Cabildo.

Cuarto.- Que con fecha diez de noviembre del dos mil diez, la Secretaria del R. Ayuntamiento, turn6 el expediente para su estudio y anélisis por parte de la
Comision competente y posteriormente por el Cabildo.

Quinto.- Que con fecha dieciséis de noviembre del dos mil diez, la Comisién de Planeacion, Urbanismo, Obras Publicas y Centro Histérico, estudid y analizé los
documentos enviados por la Secretaria del Ayuntamiento, aprobandose por unanimidad la cancelacion de vialidad colectora con seccion de 30 metros (Unicamente
en lo que queda dentro del predio donde se instalard la empresa Cesantoni) ubicada aproximadamente a 700 metros al noreste del cruce de la carretera a General
Cepeda y el Blvd. César H. Cantt Benavides.

Por las razones antes mencionadas, es de resolverse y se resuelve:

Primero.- Que la Comisién de Planeacion, Urbanismo, Obras Publicas y Centro Historico, es competente para conocer del presente asunto, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 102 fraccién 111, nimero 1 inciso d), 105 fraccién V, 107 del Cédigo Municipal para el Estado de Coahuila de Zaragoza; 22, 24, 27 y 28
del Reglamento Interior del R. Ayuntamiento de Saltillo y el articulo 18 fraccion Il de la Ley de Asentamientos Humanos y Desarrollo Urbano del Estado de
Coahuila de Zaragoza y demas preceptos legales aplicables.

Segundo.- Se autoriza la cancelacion de vialidad colectora con seccidn de 30 metros (Unicamente en lo que queda dentro del predio donde se instalara la empresa
Cesantoni) ubicada aproximadamente a 700 metros al noreste del cruce de la carretera a General Cepeda y el Blvd. César H. Cantt Benavides.

Tercero.- Se autoriza al Presidente Municipal, Secretario del Ayuntamiento, Sindico y demés autoridades municipales, a suscribir los instrumentos juridicos
necesarios a fin de dar cumplimiento a esta determinacion.

Cuarto.- Notifiquese a la Direccién de Desarrollo Urbano, para que a su vez notifique a las Direcciones Municipales competentes y a la Secretaria correspondiente
del Gobierno del Estado para los efectos a que haya lugar.

Quinto.- Que la Direccion de Desarrollo Urbano, comunique este Acuerdo al Arg. Héctor Villarreal Ramirez.
Sexto.- Notifiquese y publiquese en el érgano de difusion oficial de este Gobierno Municipal.

Asi lo acordaron y firman el presente dictamen los integrantes de la Comisién de Planeacion, Urbanismo, Obras Publicas y Centro Histérico, a los dieciséis dias del
mes de noviembre del dos mil diez.

Atentamente.
Ing. José Antonio Gutiérrez Rodriguez
Presidente de la Comision.
(Rubrica)

Lic. Edmundo Gémez Garza
Secretario de la Comision.
(Rubrica)

Profa. Maria Guadalupe Ramos Alvarado
Integrante de la Comision.
(Rubrica)

Arg. Maria de Jesus Lopez Rivera.
Integrante de la Comision.
(Rubrica)
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El Regidor José Antonio Gutiérrez Rodriguez agrega: que es importante la cancelacion de esa vialidad para la instalacion de la mencionada empresa que generara
empleos para la region sureste.

El Alcalde pregunta si existe algin comentario que se dese manifestar, no solicitandose la palabra por los Municipes. Por ello somete a votacion el dictamen,
resultando aprobado por unanimidad, procediéndose a formular el siguiente:

ACUERDO 108/26/10

PRIMERO: Se aprueba el dictamen presentado por la Comisién de Planeacion, Urbanismo, Obras Publicas y Centro Histérico, en consecuencia, se autoriza la
cancelacion de vialidad colectora con seccion de 30 metros (Unicamente en lo que queda dentro del predio donde se instalara la empresa Cesantoni) ubicada
aproximadamente a 700 metros al noreste del cruce de la carretera a General Cepeda y el Blvd. César H. Cantl Benavides.

SEGUNDO: Se autoriza al Presidente Municipal, Secretario del Ayuntamiento, Sindico y demas autoridades municipales, a suscribir los instrumentos juridicos
necesarios a fin de dar cumplimiento a esta determinacion.

TERCERO: Notifiquese a la Direcciéon de Desarrollo Urbano, para que a su vez notifique a las Direcciones Municipales competentes y a la Secretaria
correspondiente del Gobierno del Estado para los efectos a que haya lugar.

CUARTO: Que la Direccién de Desarrollo Urbano, comunique este Acuerdo al Arg. Héctor Villarreal Ramirez.
QUINTO: Publiquese en la Gaceta, 6rgano de difusién oficial de este Gobierno Municipal.

El Alcalde agrega: realmente un reconocimiento a la Comisién de Urbanismo y Centro Histdrico por su excelente al igual que todas las Comisiones que han estado
trabajando en el Municipio de Saltillo y sobre todo este tema de Cesantoni, era un tema que preocupaba a la instalacion de la propia empresa, que estaba retrasando
la construccién, ya va a arrancar ahora en el mes de diciembre; estaban esperando esta aprobacién para poder hacer una inversién inicial de cincuenta millones de
dolares en el Valle de Derramadero y van a generar quinientos veintisiete empleos directos para Saltillo. Mas del treinta por ciento en el nivel ingenieria, y es algo
muy importante para la ciudad y si quisiera comentarles que va a ser una empresa que va a tener empleos muy bien pagados. Y otra, que le da la diversidad a la
ciudad para tener la posibilidad de tener una opcién mas de crecimiento industrial, no solamente en el tema automotriz que es muy importante, sino también en la
generacion de vitropiso. Muchas gracias compafiero Regidor, y muchas gracias a los demas comparieros Regidores que hicieron la votacion para permitir esta
inversion en Saltillo.

Se extiende la presente CERTIFICACION en (05) CINCO hojas dtiles, selladas y rubricadas por mi en la ciudad de Saltillo, Coahuila, a los siete dias del mes de
diciembre del afio dos mil diez.

ATENTAMENTE
“SUFRAGIO EFECTIVO. NO REELECCION”

C. PROFR. MANUEL JAIME CASTILLO GARZA
Secretario del R. Ayuntamiento
(RUBRICA)

—000—

Plan Municipal de Desarrollo
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Gobierno Municipal de
San Buenaventura

Administracion 2010-2013

Dr. Oscar Luis Leos Pompa
Presidente Municipal

Profra. Vivina Eugenia Rivera Villarreal
Sindico de Mayoria

Profra. Maria Magdalena Rodriguez Contreras
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Ing. Luis Avel Delgado Gutiérrez
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Lic. Amelia Guadalupe Falcon Flores
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PRESENTACION
1. Presentacion y Fundamentos Legales

Con el firme deseo de servir y en cumplimiento de las disposiciones de la Ley Organica de la Administracion Pablica Municipal del Estado de Coahuila, someto a
la anuencia del Republicano Ayuntamiento de San Buenaventura y a disposicion de la comunidad, el presente Plan de Desarrollo Municipal 2010-2013. Este es el
instrumento que guiara la accién del Gobierno Municipal, durante estos cuatro afios para resolver las demandas y anhelos de los ciudadanos.

El Codigo Municipal, para el Estado de Coahuila dentro del Titulo Cuarto de la Planeacion del Desarrollo Municipal, Capitulo Tercero, Articulos 150 al 157, obliga a los
Ayuntamientos a elaborar, aprobar y publicar, el Plan de Desarrollo Municipal, precisando los objetivos, estrategias y prioridades del desarrollo municipal. Asi mismo, sefiala
la necesidad de preveer los recursos que seran asignados a tales fines y establecer los instrumentos y unidades administrativas, responsables de su ejecucion.

Este documento plasma las propuestas recibidas durante y después de la campafia electoral, y con la aportacion de ciudadanos y profesionistas distinguidos de
nuestra comunidad, reuniones de planeacion con los miembros del H. Ayuntamiento y con los titulares de las dependencias del municipio. Se identificaron
prioridades que guian los objetivos, se establecieron también las estrategias y lineas de accién, que integran los programas municipales vigentes, asi como los
programas institucionales a los que se les debe dar continuidad.

Mi compromiso es que se gobierne con transparencia y responsabilidad y que San Buenaventura, sea un municipio que apoye sin distingo a cada uno de los
ciudadanos, porque San Buena es de todos.

C. Dr. Oscar Luis Leos Pompa
Presidente Municipal de San Buenaventura

DIAGNOSTICO

Fortalezas y Oportunidades
Ubicacion
Antecedentes Historicos
Perfil Sociodemogréfico
Infraestructura Social y de Comunicaciones

2.1 Fortalezas y oportunidades:
. Una Administracion Municipal comprometida con el desarrollo econémico y social de su comunidad.
. Mano de obra cercana, disponible y calificada.
. Instituciones educativas de calidad y de amplia cobertura en todos los niveles.
. Paz social y laboral.
. Recurso humano, principalmente técnico, de alta calidad.
. Patrimonio histérico y cultural de gran tradicion.
. Infraestructura carretera que une conecta a todo el municipio.
2.2 Ubicacion

El municipio de San Buenaventura se localiza en el centro del estado de Coahuila, en las coordenadas 101°32°48” longitud oeste y 27°03°45” latitud norte, a una
altura de 490 metros sobre el nivel del mar.

Limita al norte con el municipio de Mdzquiz, al sur con los de Frontera y Nadadores, al suroeste con el de Nadadores, al noroeste con el municipio de Nadadores; al
noreste con Mizquiz, al este con los de: Escobedo, Abasolo, Progreso y MUzquiz y al oeste con el de Ocampo.

Se localiza a una distancia aproximada de 235 kilémetros, de la capital del estado.
Cuenta con una superficie de 3,527.80 kilémetros cuadrados, que representan el 2.33% del total de la superficie del estado.

Fuente:
Instituto Coahuilense del Catastro y su Extension Territorial.
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2.3 Antecedentes Historicos

San Buenaventura fue fundada en varias ocasiones, antes de ocupar el sitio donde se encuentra actualmente. En el afio 1674, fue inicialmente fundada como misién
en un paraje cercano a la actualmente Cuatrociénegas, por los frailes Dionisio de San Buenaventura, Juan Larios y Manuel de la Cruz; posteriormente, debido a la
hostilidad de los indios, es trasladada a un sitio cercano a la Lamadrid, como continuaron los problemas con las tribus vecinas, se extingui6 esta mision.

En el afio de 1692, ahora en un lugar cercano a Sacramento, se funda nuevamente la misién con el nombre de San Buenaventura de los Colorados; ya que estaba
habitada por los indios colorados y tocas. Mas tarde, en el afio de 1748, el entonces virrey Juan Francisco de Hiemes y Horcasitas, conde de Revillagigedo, dispuso
se extinguiera la misién y se fundara en el sitio, un pueblo, al que se le dio el nombre de Nuestra Sefiora de Guadalupe de Horcasitas de San Buenaventura;
posteriormente el 25 de abril de 1800 se erigi6 en Villa, quedando sélo con el nombre de San Buenaventura, que hoy tiene.

Cronologia de Hechos Historicos:

1674

San Buenaventura, es fundada como misidn en un paraje cercano a Cuatrociénegas, por los frailes Dionisio de San Buenaventura, Juan Larios y Manuel de la Cruz.
1692

En un lugar cercano a la actual Sacramento, se funda nuevamente la misién con el nombre de San Buenaventura de los Colorados.

1800

Abril 25, es erigida en villa, quedando sélo San Buenaventura del nombre inicial, con el cual contintia hasta la fecha.

Personajes llustres:

Dr. Heliodoro Rodriguez Flores, Filantropo, Daniel Menchaca Hernandez escritor e historiador, Ladislao Farias Campos; maestro, Manuel Neira Barragan; escritor,
historiador y compositor musical, Bruno Neira Gonzélez y Aureliano Esquivel Casas, maestro destacado

2.4 Perfil sociodemogréfico

Evolucién Demografica

La poblacién del municipio durante 1995, fue de 20,034 habitantes de acuerdo con los resultados preliminares del Censo de Poblacion y Vivienda 2000, efectuado
por el Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e Informatica (INEGI), para el afio de 2000, disminuy6 a 19,986 personas.

Esta cifra representa el 0.870% de la poblacién total del estado y el 0.0205% del pais. La densidad de poblacion, es de 6 habitantes por kilémetro cuadrado.

Seguln los resultados preliminares del Censo sefialado, el municipio de San Buenaventura, cuenta con 9,907 hombres: cifra que representa el 49.56% del total del
municipio, mientras que el 50.44% son mujeres y ascienden a 10,079.

De acuerdo a los resultados que present6 el 11 Conteo de Poblacion y Vivienda en el 2005, el municipio cuenta con un total de 19,620 habitantes.

San Buenaventura Total de localidades y Dela49 De 50a99 De 100 a 499 De 15000 a 19999
su poblacién habitantes habitantes habitantes
Localidades 86 76 02 07 01
Poblacién 19620 296 105 1268 17951
Total mujeres: 9,869 | | Total hombres: 9,751

TOTAL : 19, 620 habitantes
Fuente: INEGI. 11 Conteo de poblacién y vivienda 2005. Tabulados basicos.

VIVIENDAS PARTICULARES POR MUNICIPIO ¥ NUMERO DE OCUPANTES
SEGUN NUMERO DE CUARTOS

Vivien Mismero de cuartos

Mumicipio y nimens de ocupantes partiodies
s 1

031 San Buenaventura 5287 164 728 955 1196 1167 586 279 124 82 L
1 ocupante 418 27 79 92 100 56 34 16 7 5 o
2 ocupantes 953 39 120 177 227 202 112 a1 21 13 1
3 ocupantes 1038 30 185 211 214 223 29 42 16 17 1
4 ocupantes 1285 38 183 220 305 289 123 75 31 21 2
5 ocupantes 1011 23 103 163 217 250 143 65 29 17 1
& ocupantes 372 4 39 55 91 29 42 24 1" =] 1
7 ocupantes 122 2 12 19 24 29 21 10 3 2 o
8 ocupantes 50 3 =] 12 8 2 7 3 2 a o
9 ocupantes y mas 40 o 1 & 10 10 5 3 a 1 o

Fuente: INEGI. 11 Conteo de poblacion y vivienda 2005, Tabulados basicos

2.5 Infraestructura social y de comunicaciones

ggl;f:i?r%g al la Secretaria de Educacion Publica, el municipio cont6 para el periodo educativo 2010-2011 con la siguiente infraestructura:
A. Urbana A. Rural Total
Preescolar 08 02 10
Primaria 10 06 16
Secundaria 01 01 02
Preparatorias 02 01 03
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CAM 01 00 01
Superior 02 00 02
Total 23 10 32

Salud

Las unidades que dan atencion a la salud son: La Secretaria de Salud y Desarrollo Comunitario y el Instituto Mexicano del Seguro Social (IMSS). También cuenta
con un centro periférico del ISSSTE y médicos particulares. También se cuenta con el Hospital Rural No. 51 (IMSS Oportunidades), la Clinica 38 y Dispensarios
Médicos en el &rea rural.

Abasto
Cuenta con 2 supermercados y pequefias tiendas de abarrotes.

Deporte
Cuenta con canchas de béisbol, futbol, softball, basquetbol y voleibol. Se llevan a cabo regularmente, torneos y competencias deportivas.

Vivienda
De acuerdo con los resultados preliminares del Censo de Poblacién y Vivienda 2000, efectuado por el INEGI, el municipio cuenta con 5,193 viviendas particulares.
En promedio habitan 3.85 personas por vivienda.

Gran ntmero de las viviendas cuenta con agua, electricidad y drenaje. En su mayoria, la tenencia de la vivienda es privada. En cuanto al material de construccién
predomina el adobe, habiendo una tendencia a usar el block de concreto, en las nuevas construcciones.

De acuerdo a los resultados que presentd el 11 Conteo de Poblacion y Vivienda en el 2005, en el municipio cuenta con un total de 5,287 viviendas, de las cuales
5,220 son particulares y 67 son colectivas.

Medios de Comunicacion
Cuenta con el servicio de correo, telégrafo, teléfono, radio y television.

Vias de Comunicacion
Al municipio se arriba sélo por carretera, transportacion que puede efectuarse a través de la carretera federal No. 30, viniendo de la ciudad de Monclova o bien por
Nadadores. La carretera estatal 34 de Hermanas entronca directamente a la cabecera municipal. Cuenta con servicio de transporte foraneo.

VISION - MISION - VALORES
3.1 VISION: San Buena es de todos

Lograr que San Buenaventura sea una ciudad con un crecimiento equilibrado. Un municipio donde impere el respeto y la solidaridad. Una ciudad limpia y pacifica,
donde habitantes y gobierno trabajen a la par para una mejor calidad de vida y oportunidades de desarrollo integral para todos.

3.2 MISION: Gobierno comprometido y transparente

La administracién municipal deberd ser ejemplo de trabajo organizado Yy eficaz, encaminado al logro de metas claras, comprometida con su comunidad, con calidad
y transparencia en su gestion.

3.3 VALORES:
Para llevar a cabo su Mision, la gestion municipal se apoyaréa en los siguientes valores:
CALIDAD, RESPETO, HONESTIDAD, LEALTAD Y CONGRUENCIA.

LINEAS DE ACCION
4. LINEAS DE ACCION

Este documento incluye cinco lineas estratégicas de accion que corresponden a las principales vertientes que integran la realidad del municipio y definen las metas
de la administracion 2010 — 2013:

4.1 Desarrollo Urbano y Obra Publica para todos.

4.2 Fomento Econémico y Empleo.

4.3 Seguridad Publica y Proteccion Civil.

4.4 Servicios Publicos de Calidad.

4.5 Desarrollo Integral y Oportunidades para todos.

OBJETIVOS, ESTRATEGIAS Y ACCIONES
5.1 Desarrollo Urbano y Obras Publicas

Objetivo:

Desarrollar la infraestructura municipal, promoviendo un crecimiento ordenado y mejorar la imagen de la ciudad. Esta transformacion sera un factor para elevar el
nivel de vida y buscar la competitividad del Municipio. Promover una ciudad moderna y comunicada, extendiendo la infraestructura basica a quienes carezcan y
subsanando el deterioro.

Estrategias y Acciones:

5.1.1. Contar con vialidades en condiciones 6ptimas:
. Regular el crecimiento de la ciudad, para que los futuros asentamientos cuenten con todos los servicios y no se construya en areas de alto riesgo.
. Lograr la maxima cobertura en pavimentacion.
. Recarpeteo constante para mantener en mejores condiciones las vialidades urbanas y rurales.
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. Construir y rehabilitar banquetas para facilitar la vialidad del peat6n y evitar accidentes.
. Construir y rehabilitar puentes tanto del area urbana como rural.
. Delimitar y pintar carriles y banquetas de las calles.
. Aumentar la cobertura de drenaje.
5.1.2. San Buenaventura moderna:
. Mejorar la imagen del centro de la ciudad.
. Dar mantenimiento, modernizacién y remodelacion a edificios piblicos municipales.
. Gestionar recursos federales y estatales.
. Rehabilitacion de la entrada principal del municipio.
. Remodelar y ampliar los recintos culturales y deportivos.
. Instalar centros culturales para beneficio de la poblacion rural.

5.2 Fomento Econdmico, Empleo y Desarrollo Rural

Objetivo:

Promover y fortalecer el crecimiento de los diferentes sectores productivos existentes en el municipio y proporcionar el apoyo de nuevos proyectos. Hacer de San
Buenaventura un municipio atractivo a la inversion.

Estrategias y Acciones:

5.2.1 Promover el municipio ante inversionistas extranjeros

. Pagina Informativa por Internet.

. Facilitar la inversion de iniciativa privada.

. Rehabilitar y promover las naves industriales.

. Sefalar terrenos municipales e impulsar el establecimiento de ..infraestructura para el desarrollo de diferentes sectores productivos.

. Promover la mano de obra calificada que existe en nuestro municipio.
5.2.2 Implementar proyectos de desarrollo econdmico local para promover el crecimiento, empleo y autoempleo en los diferentes sectores de la economia municipal.
. Evaluar la factibilidad de crear un sistema de microcréditos en el ambito .municipal.
. Cursos para fomentar la cultura emprendedora y generar fuentes de empleo.
. Promover en ferias, festividades y empresas regionales a los productores y prestadores de servicio locales.

. Impulsar el desarrollo turistico.
5.2.3 Desarrollo Rural
. Desarrollar nuevas capacidades en los habitantes del rea rural, orientadas a aumentar sus ingresos.

. Fomentar la creacién de un mayor nimero de oportunidades de empleo y educacién para los jévenes, en el medio rural.
. Promover la ejecucion de proyectos productivos en el area rural.

5.3 Seguridad Publica, Transito y Proteccion Civil

Objetivo:

Mantener al municipio de San Buenaventura, entre las ciudades mas tranquilas y seguras de la region centro de Coahuila. Poniendo principal atencién a la
prevencién del delito y de la corrupcion. Esto en coordinacion con las dependencias estatales y federales y la participacion activa de la sociedad. Asimismo crear
una cultura de transito y vialidad optima.

Estrategias y Acciones:

5.3.1 Establecer medidas de prevencion del delito
. Sensibilizar a la ciudadania y al cuerpo policiaco en lo referente al respeto de los derechos humanos.
. Poner en practica operativos de presencia y vigilancia policial para disuadir a infractores potenciales.
. Realizar campafias de educacion, informacion y concientizacion de delitos en colonias, escuelas y grupos de jovenes en areas conflictivas.
5.3.2 Seguridad publica modernay profesional
. Establecer un programa de evaluacién y seleccién de personal.
. Capacitacion de los cuerpos policiacos para elevar su preparacion y nivelar sueldos de acuerdo a su educacion.
. Mejorar el equipo de trabajo con adecuada supervision de su uso.
. Adecuar los procedimientos internos para prevenir la corrupcion e impunidad.
. Dar apoyo a otras dependencias para el cumplimiento de las leyes.
5.3.3 Fomentar una cultura optima en vialidad y transito.
. Realizar campafas de cultura vial en escuelas.
. Contar con auxiliares viales en escuelas.
. Crear cultura vial através de platicas y conferencias con operadores de transporte publico, negocios de reparto y taxis.
. Realizar campafias para uso del cinturén de seguridad.
. Campanias antialcohdlicas para evitar que personas en estado de ebriedad vayan al volante (conductor designado).
5.3.4 Proteccion Civil y Prevencion de Accidentes:
. Implementar programas permanentes de proteccion a la ciudadana.
. Dar apoyo en situaciones de crisis y desastres naturales.
. Brindar atencion y apoyo en albergues.
. Capacitar al personal en actividades relacionadas con la prevencién, combate y la aplicacién de la ley estatal de proteccién civil.
. Dar apoyo a indigentes y personas en condiciones especiales.
. Difundir la cultura de proteccion civil a alumnos de escuelas primarias, secundarias y preparatorias para evitar accidentes.
. Realizar inspecciones en centros comerciales, escuelas, restaurantes, guarderias, gaseras, gasolineras, etc.
. Efectuar inspecciones de uso y manejo de materiales peligrosos en auto tanque que circulan por nuestro municipio.
. Capacitar a centros educativos de la localidad en sus diferentes niveles en materia de Proteccion Civil y Primeros Auxilios.

5.4. Servicios Publicos de Calidad

Objetivo:
....Brindar a todos los sanbonenses servicios publicos de calidad, en forma oportuna y suficiente.

Estrategias y acciones:

5.4.1 Tener un Municipio ecoldgicamente limpio, de mejor imagen urbana y con areas verdes rehabilitadas:
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. Hacer la recoleccion de basura en la ciudad, las veces que sea necesario, segun el sector.
. Concientizar a la ciudadania para mantener limpia la ciudad y acrecentar el apoyo de la comunidad en el mantenimiento de la limpieza.
. Revisar los procesos para eficientar la limpieza de la ciudad. Fomentar la limpieza de la via publica, en coordinacién con Seguridad Publica en base a
las disposiciones del reglamento de Limpieza.
. Dar mantenimiento preventivo y correctivo a edificios publicos, parque vehicular, maquinaria y equipos.
. Mantener limpias, rehabilitadas y forestadas las areas verdes, parques y jardines pUblicos.
. Organizar campafias de sensibilizacién a la comunidad en la conservacién y mantenimiento de las areas verdes y espacios publicos.
. Aplicar el reglamento a empresas y particulares contaminantes.
. Realizar el programa de verificacion vehicular.
. Promover la cultura del agua.
. Solucionar los problemas de basura en lotes baldios.
. Mantener en adecuadas condiciones el pantedn y el rastro municipal.
5.4.2 Contar con alumbrado publico, agua, drenaje y energia suficiente y adecuada.
. Mantener a la maxima capacidad el alumbrado publico en avenidas, bulevares y espacios publicos.
. Gestionar frente a Comision Federal de Electricidad el alumbrado donde no existe.
. Ampliar y mantener el alumbrado publico en las colonias y ejidos.
. Dar mantenimiento a las luminarias.
. Establecer un programa de ahorro de energia en instalaciones de gobierno municipal y de alumbrado publico.
. Adoptar medidas que aseguren el abasto y el servicio adecuado de agua y drenaje.
. Disminuir el rezago en cuanto al servicio de drenaje sanitario.
. Gestionar una planta tratadora de aguas negras.
5.4.3 Modernizacion Administrativa
. Tener un gobierno municipal apegado a los principios de legalidad, honestidad y profesionalismo.
. Llevar un programa de modernizacién administrativa, que comprenda los aspectos de diagnéstico, planeacion y capacitacién permanente.
. Elaborar manuales de procedimientos en las diferentes dependencias.
. Revisar, adecuar, crear y difundir los reglamentos y leyes municipales.
. Implementar procedimientos de consulta ciudadana continua.
. Establecer un mecanismo de atencion directa a la ciudadania en sus peticiones, quejas y sugerencias.
. Supervision y vigilancia de los servidores publicos en el desempefio de sus funciones.
. Lograr un manejo responsable de las finanzas y del patrimonio municipal.

5.5 Desarrollo integral y oportunidades para todos.

Objetivo:
......Elevar la calidad de vida de los habitantes de San Buenaventura, mediante la implementacion de programas de bienestar social en especial a los segmentos de
poblacién mas vulnerables

Estrategias y acciones:

5.5.1 Educacién, Culturay Deporte para todos
. Promover la cobertura educativa en los diferentes niveles.
. Gestionar apoyos para dignificar los planteles educativos urbanos y rurales.
. Gestionar becas federales, estatales, municipales y particulares.
. Gestionar el acceso a Internet en areas pablicas
. Ampliar y mejorar los talleres de arte.
. Dar promocion a los programas y actividades culturales y recreativas.
. Mantener, ampliar y mejorar los espacios municipales dedicados a las actividades culturales y recreativas.
. Integrar los clubes y otras organizaciones deportivas de la entidad para realizar eventos que beneficien a la poblacién.
. Coordinar los esfuerzos municipales con entidades gubernamentales de fomento deportivo para generar méas apoyo.
. Organizar el deporte municipal de tal manera que incluya a las &reas populares, rurales, personas de capacidades diferentes y de la tercera edad.
. Ampliar y mantener los espacios deportivos.
5.5.2 Salud Publica
. Realizar programas de prevencion en coordinacion con la Secretaria de Salud.
. Canalizar los programas de salud gratuita a las areas que se requiera.
. Difundir programas de prevencion de embarazos no deseados y enfermedades de transmision sexual.
. Control sanitario a sexo servidoras.
. Realizar campafias de prevencion de adicciones.
. Alertar y apoyar a la poblacion en casos de desastres y epidemias
. Apoyar en especial a la poblacién mas vulnerable.
5.5.3 Apoyo a la mujer, la familia y grupos vulnerables
. Fortalecer los Programas de Equidad de Género a través de platicas y talleres.
. En coordinacién con salud, realizar cursos de planificacién familiar.
. Realizar campafias permanentes para evitar la violencia intrafamiliar.
. Tener asesoria permanente en cuestiones legales y psicoldgicas.
. Establecer programas de asistencia social para apoyar principalmente a la poblacién mas vulnerables.
. Crear espacios publicos reservados para personas con discapacidad y concientizar para que se respeten.
. Fomentar y dar promocion al empleo de personas con capacidades diferentes, dando el ejemplo en el gobierno municipal.
. Crear programas para el apoyo del adulto mayor.

SEGUIMIENTO Y EVALUACION

6. Seguimiento y Evaluacion
Se integrara un comité de seguimiento y evaluacion que periédicamente supervise la correcta aplicacion del Plan Municipal de Desarrollo de San Buenaventura
2010 — 2013. Disenar los indicadores para evaluar constantemente el avance y calidad de objetivos, estrategias y acciones expuestos en este documento.
El comité quedard integrado de la siguiente manera:

. C. Presidente Municipal

. C. Regidor de Obras Publicas

. C. Representante del Comité de Planeacion para el Desarrollo Municipal

. C. Tesorero Municipal
Y atendiendo a los dispuesto en el Codigo Municipal para el Estado de Coahuila de Zaragoza, en los informes del Presidente Municipal se hara referencia a los
avances Yy a las medidas adoptadas en el marco del propio Plan.
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