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México, Distrito Federal. Acuerdo del Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, correspondiente al dia
cinco de noviembre de dos mil siete.

VO. BO.
VISTOS:;y,

RESULTANDO:

COTEJO.

PRIMERO. Mediante escritos presentados en la Oficina de Certificacion Judicial y Correspondencia de esta Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, el treinta y uno de agosto de dos mil siete, Alberto Anaya Gutiérrez, Alejandro Gonzalez Yanez,
Rubén Aguilar Jiménez y Ricardo Canti Garza, en su calidad de integrantes de la Comision Coordinadora Nacional del Partido del
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Trabajo; Luis Maldonado Venegas, en su caracter de Presidente del Comité Ejecutivo Nacional de Convergencia, Partido Politico
Nacional; Francisco Navarro Montenegro, en su calidad de Presidente del Comité Ejecutivo Estatal del Partido Cardenista
Coahuilense; Leonel Efrain Cota Montafio, como Presidente del Partido de la Revolucion Democratica; asi como Alberto Begne
Guerra y Jorge Leonel Wheatley Fernandez, en su calidad de Presidente y Vicepresidente del Comité Ejecutivo Federado del
Partido Alternativa Socialdemdcrata, promovieron accién de inconstitucionalidad en la que solicitaron la invalidez de las normas
emitidas y promulgadas, respectivamente, por el Congreso y el Gobernador del Estado de Coahuila, que a continuacion se sefialan:

1. Decreto numero trescientos cuarenta, publicado en el Periddico Oficial de esa Entidad Federativa el dos de agosto de
dos mil siete, por medio del cual se modifican y derogan diversas disposiciones de la Constitucion Politica del Estado de Coahuila
de Zaragoza; y

2. Decreto trescientos cuarenta y uno, publicado en el Periddico Oficial de la misma fecha, por el que se modifican,
adicionan y derogan diversas disposiciones de la Ley de Instituciones Politicas y Procedimientos Electorales del Estado de
Coahuila y de la Ley del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana.

En este apartado es necesario sefialar que de la lectura a los escritos de demanda, se advierte que los promoventes de la
accion plantean exclusivamente, la invalidez de los articulos 33, primer parrafo, 35, fraccion VI, 158-K, fraccion VI y segundo
transitorio, de la Constitucion Politica del Estado de Coahuila de Zaragoza; 15, fraccion IX, 16, segundo parrafo, 23, 24, fraccion
111, 25, fraccion I, 26, 35, 36, 42, 46, fracciones I, 11y V, 48, 49, 51, fraccion XIII, 56, fracciones [ y XI, 65, fracciones VII y VIII,
140 y 144, ultimo parrafo, y la derogacion del Titulo Sexto, del Libro Tercero, de la Ley de Instituciones Politicas y
Procedimientos Electorales del Estado de Coahuila; y articulos 34, fracciones I, III y IV, 35 fracciones IV, VI, VIl y X y 42,
fraccion XII, de la Ley del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Coahuila.

SEGUNDO. Los partidos politicos promoventes coinciden en sefialar como antecedentes del caso, los siguientes:

“Antecedentes. --- 1. En el mes de enero de 2007 el Congreso del Estado de Coahuila convoco a diversos
sectores de la poblacion y a los ciudadanos coahuilenses en general, a participar en foros de consulta
ciudadana, organizados por el Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana de Coahuila, a fin de conocer
su opinion respecto de las leyes electorales del Estado, propuestas que debieron ser valoradas y estudiadas
para convertirlas en reformas a las normas electorales del Estado por la Comision Especial para la Reforma
Electoral en el Estado, integrada por diputados del Congreso del Estado y que sin embargo, a la postre no
fueron consideradas como consta en las iniciativas y Dictamenes de los Decretos 340 y 341 de reformas al
marco juridico electoral del Estado de Coahuila, que por este medio se reclama su invalidez. --- 2. El 9 de julio
un grupo de diputados integrantes de la Comision Especial para la Reforma Electoral en el Estado,
presentaron una iniciativa de reformas a la Constitucion Politica del Estado Libre, Independiente y Soberano
de Coahuila y en la misma fecha se le dio lectura en el pleno del Congreso del Estado de Coahuila. En la
exposicion de motivos de dicha iniciativa expresamente se manifiestan diversas razones en contra del principio
de pluralismo politico y de los fines y naturaleza del principio de representacion proporcional, al sostenerse
que la representacion politica de los coahuilenses se encuentra manifiesta en los 20 distritos electorales
uninominales, en referencia a los diputados electos por el principio de mayoria relativa, y por lo que hace a las
diputaciones a elegirse por el principio de representacion proporcional, sostiene que estos diputados a
diferencia de los electos por el principio de mayoria relativa no son electos de manera directa, y que los
mismos son designados, ademds en ocasiones con la intervencion de los tribunales electorales, sustituyendo la
voluntad ciudadana por formulas y acuerdos partidistas. --- También sobre el principio de representacion
proporcional sostiene que un numero elevado de curules electas por este principio no es un factor del
pluralismo politico y que basta con mantener condiciones minimas para que las minorias sean representadas,
por lo que no se les debe dar representacion por ‘decreto de ley’. Asimismo, se sostiene que la reduccion de
diputados de representacion proporcional producira una reduccion sustancial del gasto que imanta
directamente en las finanzas publicas y que representard un ahorro significativo que no afectard el desarrollo
de las actividades legislativas. --- Razones y motivos que asimismo se retoman y sustentan los Dictamenes de
los Decretos 340 y 341, cuya invalidez se reclama. --- Asimismo, en la iniciativa se dice que su sentido y
contenido se sustenta en los foros de consulta ciudadana a que se hace referencia en el numeral anterior del
presente capitulo de antecedentes, sin que en el mismo se aprecien elementos de los que se obtenga que las
propuestas realizadas en dichos foros fuesen valoradas y estudiadas a profundidad como se indica en la propia
iniciativa. --- 3. El 18 de julio de 2007 el Congreso del Estado de Coahuila aprobo diversas reformas a la
Constitucion Politica del Estado Libre, Independiente y Soberano de Coahuila. En esta misma fecha fue
presentada una iniciativa de reformas a la Ley del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado
de Coahuila; a la Ley de Instituciones Politicas y Procedimientos Electorales del Estado de Coahuila; al
Codigo Penal para el Estado de Coahuila; y a la Ley de Medios de Impugnacion en Materia Politico Electoral
y de Participacion Ciudadana. --- 4. El 1° de agosto de 2007 el Congreso del Estado de Coahuila Promulgo el
Decreto niitmero 340, por el que se modifican la fraccion I, los numerales 3, 4y 9 de la fraccion 111 del articulo
27, el parrafo primero del articulo 33, la fraccion VI del articulo 35, el parrafo primero de la fraccion V del
articulo 67, la fraccion VI del articulo 158-K y se derogan los pdrrafos tercero y cuarto de la fraccion X del
apartado A del articulo 136 de la Constitucion Politica del Estado de Coahuila, asi como el Decreto 341 por el
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que se modifican, adicionan y derogan diversas disposiciones de la Ley del Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana del Estado de Coahuila; se modifican, adicionan y derogan, diversas disposiciones de
la Ley de Instituciones Politicas y Procedimientos Electorales del Estado de Coahuila; se derogan, modifican y
adicionan diversas disposiciones del Codigo Penal para el Estado de Coahuila; asimismo se modifican diversas
disposiciones de la Ley de Medios de Impugnacion en Materia Politico Electoral y de Participacion
Ciudadana. --- 5. El 2 de octubre de 2007 el Gobernador del Estado de Coahuila publico en el Periodico
Oficial, organo del Gobierno Constitucional del Estado Independiente, Libre y Soberano de Coahuila de
Zaragoza, extraordinario, tomo CX1V, fechado en la ciudad de Saltillo, Coahuila, nizmero 61, los Decretos 340
y 341, citados en los numerales anteriores.”

TERCERO. Los promoventes sefialaron que los Decretos cuya invalidez demandan, son violatorios de los articulos 1°,
5°, 14, 16, 17, 35 fracciones I, Il y III; 36, fracciones III, IV y V; 38, 39, 40, 41, 52, 54, fraccion IV; 114, 115, 116, fracciones [ y
IV, bases b), ¢), e), 1), 1); 128 y 133, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; asimismo coinciden en sefialar
como conceptos de invalidez, 1o que a continuacion se resume:

Primer concepto de invalidez.

a) Que los Decretos cuya invalidez se demanda son contrarios a la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
ya que en los dictdmenes que antecedieron a éstos, se da cuenta que el sentido y contenido de la reforma a la Constitucion y Leyes
Electorales del Estado de Coahuila, se sustenta en los trabajos realizados en los diversos foros de consulta ciudadana desarrollados
por el Instituto Electoral y de Participaciéon Ciudadana del Estado, a los que convocé el propio Congreso del Estado, sin embargo,
el sentido y contenido de las reformas realizadas a esa normatividad, no corresponden con las propuestas realizadas en dichos foros,
ni tampoco encuentran sustento en la orientacion de la mayoria de las proposiciones hechas por los ciudadanos que participaron en
esos eventos, esto es, no fueron tomados en cuenta en la aprobacion de los Decretos impugnados, por 1o que éstos son contrarios al
principio de democracia que sustenta el marco juridico electoral del Estado de Coahuila; agregan que, por ello, los Decretos
carecen de la motivacion aducida por el propio Congreso del Estado y para la cual implement6 la organizacion de diversos foros en
las regiones del Estado, sin que en la exposicion de motivos de las iniciativas y dictamenes cuya invalidez se reclama, se realice el
mas minimo andlisis de las propuestas recibidas.

b) Que el procedimiento legislativo que culmind con los Decretos cuya invalidez se demanda se encuentra viciado, toda
vez que el primero de agosto de dos mil siete, el Congreso del Estado de Coahuila emitié de manera simultdnea el Decreto
trescientos cuarenta y uno de reformas a las leyes electorales, junto con el Decreto trescientos cuarenta de reformas a la
Constitucion Estatal, lo que implica una violaciéon a ese procedimiento, pues no se dio oportunidad a que concluyera el
procedimiento de la reforma constitucional para que, con posterioridad, se aprobara y emitiera la reforma a la legislacion electoral,
por lo que esa circunstancia provoca que se hayan violado los principios de legalidad, certeza, publicidad y jerarquia juridica
electoral, establecidos en la Constitucion Federal.

Asimismo sefialan que en el articulo primero transitorio del Decreto trescientos cuarenta, publicado el dos de agosto de
dos mil siete, en el Periddico Oficial del Estado, se establece que éste entrara en vigor al dia siguiente de su publicacion, es decir,
surtio efectos el tres de agosto de dos mil siete, por lo que a partir de esa fecha es cuando el Congreso del Estado se encontraba en
posibilidad de dar curso al proceso legislativo de reforma a las leyes secundarias electorales, de ahi que si el Decreto trescientos
cuarenta y uno se publico en la misma fecha en que se publico el Decreto de reforma constitucional, es claro que el primero carece
de validez, pues no medi6 entre la fecha de publicacion y la entrada en vigor de dicho Decreto, el tiempo suficiente para que se
cumpliera con el contenido de la reforma constitucional; en consecuencia, las reformas a la Constitucion Local debieron publicarse
primero, a fin de que entraran en vigor y, en ese contexto, el Congreso del Estado pudiera reformar las leyes ordinarias de caracter
electoral, lo que no ocurrid por el hecho de que los Decretos se publicaron e iniciaron su vigencia el dos de agosto de dos mil siete,
es decir, que sin estar vigente la reforma constitucional, se llevo a cabo la reforma a la legislacion electoral impugnada.

Segundo concepto de invalidez.

a) Que la fraccion IX, del articulo 15, de la Ley de Instituciones Politicas y Procedimientos Electorales del Estado de
Coabhuila, es inconstitucional por afectar el derecho fundamental de ser votado; que esto es asi, porque esa disposicion establece
que para desempefiar un cargo de eleccion popular se deberan cubrir entre otros requisitos, no haber sido integrante, en los términos
de los estatutos correspondientes, de un partido politico distinto al que lo postula cuando menos dos afios antes de la fecha de
registro de candidatos de la eleccion de que se trate, lo que, aducen, es una norma irracional y discriminatoria, porque no permite el
libre ejercicio del derecho de ser votado; ademas de que impone una restriccion que afecta la libre asociacion partidista para ejercer
el derecho a participar en la conformacion politica del Estado, de donde es claro que se estd ante una disposicion desproporcional e
innecesaria, porque no se prueba la lesividad a terceros o al sistema de partidos para poder justificar una restriccion a ese derecho
fundamental; en otras palabras, esa norma establece una restriccion al derecho a ser votado por razén de lo que en ciencia politica
se conoce como transfuguismo politico, es decir, que nadie podra ser electo a un cargo de eleccion popular si es postulado por un
partido politico diferente al que pertenecia con dos afios de anticipacion.

b) Agregan, que el requisito de elegibilidad cuya invalidez se demanda es contrario a los articulos 35 y 41 de la
Constitucion Federal, pues esos preceptos establecen que cualquier persona tiene derecho a pertenecer a cualquier partido, asi como
dejar de pertenecer a éste, por lo que resulta inconstitucional que en la norma combatida se impida a las ciudadanos del Estado a
aspirar a un cargo de eleccion popular por el hecho de haber pertenecido a un partido politico distinto al que lo postula; que la
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fraccion II del articulo 35 de la Constitucion Federal, define las calidades para poder ser votado, las cuales si bien pueden ser
desarrolladas por las legislaturas locales, también lo es que ello deben hacerlo en la medida que no se afecte el contenido esencial
de esa prerrogativa constitucional, derecho que ademas debe ser garantizado a fin de permitir que los interesados participen en la
conformacion de la voluntad popular y estatal, maxime que el derecho a ser votado previsto en la Constitucion Federal se
complementa con diversas normas del sistema universal e interamericano de derechos humanos, aplicables al sistema juridico
mexicano, particularmente con el articulo 25 del Pacto Internacional de los Derechos Civiles y Politicos del Ciudadano y en el
diverso 23 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, que garantizan el derecho a ser votado y el acceso en
condiciones generales de igualdad a las funciones publicas del pais; por lo tanto, si la norma cuya invalidez se demanda restringe el
derecho a ser votado por haber sido integrante de un partido distinto al que formula la postulacion, es claro que se afecta el libre
ejercicio del derecho a ser votado.

¢) Finalmente argumentan que la norma también se debe declarar invalida porque implica una intromision en la vida
interna de los partidos politicos, al imponerles restricciones en la postulacion de sus candidatos, maxime que es una prerrogativa de
los partidos politicos la de postular candidatos a eleccion popular con base en su normatividad interna, la que contempla en la
generalidad de los institutos politicos, la posibilidad de postular candidatos ciudadanos o externos, sin que sean militantes de los
partidos politicos de que se trata, de ahi que la fraccion IX del articulo 15 de la Ley de Instituciones Politicas y Procedimientos
Electorales del Estado de Coahuila, sea una disposicion contraria a la Constitucion Federal y al régimen democratico del Estado
mexicano.

Tercer concepto de invalidez.

a) Que los articulos 33, primer parrafo y 35, fraccion VI, de la Constitucion Politica del Estado de Coahuila, asi como el
segundo parrafo del articulo 16 y el 23 de la Ley de Instituciones Politicas y Procedimientos Electorales del Estado de Coahuila,
son contrarios a la Constitucion General de la Republica, en virtud de que atentan contra las bases generales del principio de
representacion proporcional que rige en la conformacion de los congresos locales, asi como atentan contra los principios que al
respecto ha fijado la Suprema Corte de Justicia de la Nacion; que esto es asi, porque esas disposiciones determinan en principio, la
disminucién de cuatro escafios para diputados de representacion proporcional y conserva intactos a veinte diputados bajo el
principio de mayoria relativa, esto es, prevén que el Congreso del Estado se integrara por veinte diputados de mayoria relativa y
once de representacion proporcional, lo que aducen, puede provocar una sobrerrepresentacion politica del partido mayoritario que
puede tener hasta veinte diputaciones como maximo y va en contra de la representacion basada en el pluralismo politico; y que con
base en esas disposiciones, el partido mayoritario puede tener casi el sesenta y cinco por ciento de la representacion politica total en
el Congreso, lo cual dista de la base constitucional de tener hasta un sesenta por ciento como limite maximo de la representacion
mayoritaria, lo que desde luego, afecta el principio de pluralismo politico que debe imperar en la conformacion del Poder
Legislativo.

b) Que del andlisis al articulo 33, primer péarrafo, de la Constitucion Local, en relacion con el 16, de la Ley de Instituciones
Politicas y Procedimientos Electorales del Estado de Coahuila, se advierte que no se respetaron los porcentajes del sesenta por
ciento de los integrantes del Congreso electos por el principio de mayoria relativa y el cuarenta por ciento por el principio de
representacion proporcional, porcentajes que derivan de la conformacion de la Camara de Diputados del Congreso de la Unidn, en
términos del articulo 52 de la Constitucion Federal, ya que el Congreso Local de Coahuila estaria integrado por treinta y un
diputados de los cuales veinte son uninominales que representan el sesenta y cuatro punto cincuenta y dos por ciento y once
plurinominales que representan el treinta y cinco punto cuarenta y ocho por ciento, con lo cual un partido politico que tenga veinte
diputados se excederia del limite de la representacién mayoritaria que es una base constitucional, pues tendria casi el sesenta y
cinco por ciento de representacion politica, lo que es una sobrerrepresentacion contraria a la Constitucion Federal, maxime que ésta
es clara en establecer un limite a la representacion mayoritaria de un partido en un Congreso, la cual no debe exceder del sesenta
por ciento.

Anaden que con los porcentajes que se derivan de las normas cuestionadas, se rompe con el principio de pluralismo
politico que rige en las decisiones que toma el Congreso de un Estado, ya que con esa representacion politica el partido mayoritario
solo necesitaria ademas de sus veinte diputados, la suma de un diputado mas de la oposicion para tomar decisiones relevantes, lo
que implicaria que un s6lo partido gobernara como consecuencia de esa sobrerrepresentacion.

¢) También sefialan que los articulos 33, primer parrafo, de la Constitucion Politica del Estado de Coahuila y 24, fraccion
Il y 25, fraccioén I, de la Ley de Instituciones Politicas y Procedimientos Electorales del Estado de Coahuila, son inconstitucionales
porque prevén que un partido politico debe obtener cuando menos el tres punto cinco por ciento de la votacion valida emitida para
tener derecho a la representacién proporcional, lo que aducen, violenta el principio de igualdad en la asignacion de la
representacion politica por la via proporcional, ademas de que es un porcentaje excesivo ¢ incongruente, en virtud de que cada uno
de los diputados que integran el Congreso de la Entidad representa solamente el tres punto veintidos por ciento de la composicion
del mismo, lo que también constituye un problema de sobrerrepresentacion.

d) Que el articulo 23, de la Ley de Instituciones Politicas y Procedimientos Electorales del Estado de Coahuila, prevé que
la representacion politica de un partido por ambos principios, debe corresponder al porcentaje de su votacion, respecto de la
votacion total emitida mas el dieciséis por ciento, salvo el caso del partido politico que por sus triunfos en distritos, obtenga un
porcentaje de curules del total del Congreso superior a la suma del porcentaje de su votacion estatal emitida mas el dieciséis por
ciento, lo que sefialan, es inconstitucional, pues implica una violacién al limite de la sobrerrepresentacion del sesenta por ciento;
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ademas de que también genera un tratamiento privilegiado a favor del partido triunfador por mayoria, beneficiandolo con un
procedimiento particular de asignacion de diputados en forma de sobrerrepresentacion, que los demas partidos no tienen, pues éstos
deben acogerse a reglas comunes que no resultan aplicables a aquél, lo que transgrede el principio de igualdad y equidad en materia
electoral, que supone que se otorgue el mismo trato para la designacion de las personas que conformaran el Congreso, pues solo al
partido ganador por mayoria relativa se le permite obtener veinte diputados en el Congreso, para exceder de la representacion del
sesenta por ciento, cuando cuenta con cierto excedente por encima de su grado de representatividad legalmente autorizado, a
diferencia del resto de partidos que si deben respetar su representacion en funcion de su votacion.

Cuarto concepto de invalidez.

a) Asimismo indican que se debe declarar la invalidez del articulo 56, fraccion I, de la Ley de Instituciones Politicas y
Procedimientos Electorales del Estado de Coahuila, porque vulnera lo dispuesto en el inciso f), de la fraccion IV, del articulo 116,
de la Constitucion Federal; que esto es asi, porque la norma impugnada establece que el financiamiento publico ordinario para el
desarrollo de las actividades permanentes de los partidos politicos se otorgard anualmente por el Instituto Electoral del Estado a
aquellos partidos con registro o inscripcion de registro que hubieren alcanzado como minimo el tres por ciento de la votacion valida
emitida en el Estado, lo que, alegan, viola el principio de equidad en materia electoral, pues si los partidos politicos nacionales no
han perdido su registro a nivel nacional deben seguir contando con las condiciones para participar en elecciones locales, con
independencia de la votacion que hayan obtenido; maxime que si resulta fundado el concepto de invalidez relativo al porcentaje
minimo para asignar diputaciones de representacién proporcional, es claro que por un principio de igualdad el umbral que debe ser
congruente para recibir financiamiento local debe ser igual al que corresponda a la representacion politica proporcional, ya que el
derecho a la financiacion debe ser consecuencia del derecho a la representacion politica.

b) Que la norma combatida es contraria a los criterios que en materia de equidad ha fijado la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, pues excluyen del financiamiento publico a los partidos politicos que no obtengan mas del tres por ciento del
financiamiento publico, vulnerando el principio de equidad contenido en el articulo 116, fraccion V, inciso f) de la Carta Magna,
sobre todo si se toma en cuenta que el financiamiento publico a los partidos politicos tiene como objetivo facilitar su
desenvolvimiento en la arena democratica y evitar que recursos de origen dudoso sean utilizados para ese efecto, por lo que si el
legislador no tomo en cuenta esas circunstancias, ello significa que la norma también viola lo dispuesto en el articulo 41 de la
Constitucion Federal; agregan, que mientras los partidos politicos nacionales no pierdan su registro a nivel nacional, deben seguir
contando con financiamiento publico para desarrollar actividades relacionadas con elecciones locales, reiterando que si resultara
procedente la invalidez planteada en relacion con el porcentaje del tres punto cinco de la votacién como requisito para tener
derecho a la asignacion de diputados por el principio de representacion proporcional y, por ello, al continuar vigente el requisito
consistente en obtener el dos por ciento de la votacion para tener ese derecho, previsto en la norma modificada, deberia regir el
mismo porcentaje de votacion para tener derecho al financiamiento publico, esto con base en los principios de igualdad y de
congruencia que rigen en la materia electoral, por lo que al no considerarlo asi la disposicién cuya invalidez se demanda, es claro
que la misma resulta inconstitucional.

Quinto concepto de invalidez.

a) En otro orden de ideas, los partidos politicos argumentan que el articulo 26, fracciones I y III de la Ley de Instituciones
Politicas y Procedimientos Electorales del Estado de Coahuila, es contrario a la Constitucion General de la Republica,
concretamente al principio de representacion proporcional, porque establece una sobrerrepresentacion en la conformacion del
gobierno de un ayuntamiento, en favor del partido politico que represente la formula ganadora, es decir, le permite tener mas del
sesenta por ciento de los integrantes del ayuntamiento, dejando a la oposicion menos del cuarenta por ciento de esos lugares, lo que
demuestra que, en el caso, no se respetaron los parametros del sesenta por ciento de integrantes de los ayuntamientos por el
principio de mayoria relativa y cuarenta por ciento por el principio de representacion proporcional, en otras palabras, un partido
puede ganar el municipio con un porcentaje de votacion del cuarenta por ciento y contar con mas del sesenta por ciento de los
miembros del ayuntamiento, provocando una severa distorsion al principio de representacion proporcional, que consiste en asignar
a un partido politico tantos representantes como corresponda a su fuerza electoral, mientras que los demas partidos politicos que
representan en su conjunto un mayor niimero de votos quedan subrepresentados.

b) Que los principios previstos en los articulos 52 y 54 de la Constitucién Federal y que rigen para la integracion de las
legislaturas locales, resultan aplicables en la conformacion de los ayuntamientos, pues es irrazonable que un partido que sea la
formula ganadora represente mas del sesenta por ciento de los integrantes de un ayuntamiento y la oposiciéon menos del cuarenta
por ciento, lo que es inconstitucional porque trac como consecuencia que el partido que obtenga el triunfo en la eleccion municipal
quede sobrerrepresentado, maxime que puede darse el caso de que gane la eleccion con un cuarenta por ciento de la votacion y, sin
embargo, contar con mas del sesenta por ciento de los miembros del ayuntamiento.

Sexto concepto de invalidez.

a) Los partidos politicos argumentan que se debe declarar la invalidez de los articulos 35, 36, 42, 46, fracciones I, 11, III,
segundo parrafo, IV y V, 48, 49, 51, fraccion XIII, 56, fracciones I y XI y 65 fracciones VII y VIII de la Ley de Instituciones
Politicas y Procedimientos Electorales del Estado de Coahuila, asi como del articulo 42, fraccion XII, de la Ley del Instituto
Electoral y de Participacion Ciudadana, ya que violan lo dispuesto en el articulo 41 de la Constitucion Federal, que establece que
los partidos politicos nacionales tendran derecho a participar en elecciones estatales y municipales, sin embargo, esa prerrogativa se
ve vulnerada con las disposiciones impugnadas, pues exigen a los partidos politicos nacionales un nuevo registro ante el Instituto
Electoral y de Participacion Ciudadana de dicho Estado, para poder participar en las elecciones locales, propiciando una duplicidad
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de registros, cuando los partidos politicos nacionales ya cuentan con un registro que ademas es de caracter federal; reiteran, que se
condiciona su participacion en las elecciones locales de la entidad por el hecho de exigirles “inscripcion de su registro” ante el
Instituto Electoral mencionado, lo que en realidad constituye un nuevo registro como partido politico, sin que se tome en cuenta
que los partidos politicos nacionales se rigen por disposiciones de caracter federal y que su registro lo otorga exclusivamente el
Instituto Federal Electoral.

Que es la Constitucion Federal la que establece que los partidos politicos nacionales tendran derecho a participar en las
elecciones estatales y municipales, participacion que no se restringe por el porcentaje de votos que se obtengan en una eleccion
anterior, pues para participar en un proceso electoral es suficiente que conserven su registro nacional en términos de las
disposiciones federales, empero, las disposiciones cuestionadas limitan la participacion de los partidos politicos nacionales, a la
obtencion de un determinado porcentaje de votos, lo que atenta contra lo dispuesto en el articulo 41 de la Carta Magna; agregan que
si bien para postular y registrar candidatos deben observar las leyes locales correspondientes, esa obligacion no implica que se
pueda restringir su participacion en las elecciones locales por el simple hecho de no satisfacer un porcentaje de votacion; y que los
partidos politicos nacionales podran no tener derecho a financiamiento publico o no tener espacios en los congresos o en los
cabildos, pero de ninguna manera se les puede restringir su participacion en elecciones locales, de ahi que es claro, que las normas
cuestionadas resultan inconstitucionales, toda vez que imponen una serie de regulaciones a los partidos politicos nacionales para
poder participar en elecciones locales, que no son acordes con el sistema de partidos previsto en el articulo 41 de la Constitucion
Federal.

Afaden que todo lo concerniente a los partidos politicos nacionales, se regula a través de legislacion de caracter federal,
de donde es obvio que la legislacion electoral local no puede aumentar las obligaciones a cargo de los partidos politicos nacionales,
pues ello implicaria aceptar la existencia de competencias concurrentes de las autoridades federales y locales respecto de un mismo
objeto de regulacion, en el caso, el relativo a los partidos politicos nacionales y su participacion en contiendas electorales locales,
ademas de que el derecho a participar en éstas es un principio previsto en la Constitucion Federal sin restriccion alguna.

b) Que las fracciones II y V del articulo 46 de la Ley de Instituciones Politicas y Procedimientos Electorales del Estado de
Coabhuila, son inconstitucionales, porque la pérdida de inscripcion de registro sélo puede ser declarada por autoridad federal, de ahi
que si esas disposiciones establecen cuando se perdera el registro de un partido nacional, es claro que invaden la esfera de
competencia de la autoridad federal; que lo mismo ocurre con lo previsto en las fracciones I y IV de esa disposicion, al pretender
conocer, calificar y sancionar el cumplimiento de obligaciones de los partidos politicos nacionales, cuando son cuestiones de
competencia exclusiva de la autoridad federal, lo que, reiteran, es grave porque de subsistir normas como la cuestionada se estaria
exigiendo a los partidos politicos nacionales que para poder participar en elecciones en entidades federativas cuenten con registro
ante la autoridad electoral local, ademas del ya otorgado por la autoridad federal que es el tinico que estdn obligados a obtener para
participar en elecciones.

¢) Que existe un retroceso a los principios que rigen en la democracia del Estado Mexicano, pues con el Decreto
trescientos cuarenta y uno se derogo el articulo 42, de la Ley de Instituciones Politicas y Procedimientos Electorales del Estado de
Coahuila, que establecia que en el caso de que los partidos politicos nacionales perdieran su registro nacional y hubieren obtenido
en el ultimo proceso electoral local cuando menos el dos por ciento de la votacion valida emitida, podian solicitar al Instituto
Electoral Local, les otorgara registro como partidos politicos estatales, quedando exentos de cumplir por lo dispuesto en el articulo
41 de esa Ley, derogacion que, sefialan, demuestra el retroceso que en la materia ha operado con los Decretos cuya invalidez se
demanda.

d) Que de la misma manera la fraccion VIII del articulo 65 de la Ley de Instituciones Politicas y Procedimientos
Electorales del Estado de Coahuila, invade las atribuciones de la autoridad electoral federal al pretender substituir la acreditacion de
aceptacion de la coalicion por los 6rganos colegiados de los partidos politicos, por la aceptacion de la coalicion por la dirigencia
estatal, lo que resulta contrario a lo dispuesto en los articulos 3, 41 y 116, fraccion IV de la Constitucion Federal; y por lo que hace
al articulo 51 fraccion XIII, de la misma Ley también resulta inconstitucional, pues pretende determinar efectos constitutivos o de
pérdida de derechos de los partidos politicos nacionales, utilizando una simple inscripcion de registro, lo que contraviene el articulo
41 fraccion I de la Constitucion Federal.

Finalmente reiteran que esas disposiciones vulneran los articulos 1, 9, 14, 16, 35, fraccion III, 40, 41, 116, fraccion IV,
incisos a), b), f), g) y h), 120, 121, 124, 128, 133, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Séptimo concepto de invalidez.

a) También plantean la invalidez del articulo 158-K fraccién VI, de la Constitucion Politica del Estado de Coahuila, toda
vez que establece que cuando el presidente municipal electo no se presente a tomar posesion del cargo o, en caso de falta absoluta,
el Congreso del Estado nombrara en escrutinio secreto y por mayoria absoluta de votos a un presidente municipal, quien se
encargara de concluir el periodo, lo que es inconstitucional, porque se trata de una eleccion que por via indirecta realiza el
Congreso del Estado, sin la participacion de los ciudadanos del municipio y a pesar de que éstos tienen el derecho de elegir
mediante sufragio universal a los miembros del ayuntamiento, maxime que no se puede recurrir a ese tipo de eleccion indirecta
porque no se esta en el supuesto de un periodo pendiente de concluir, es decir, en el supuesto de la norma cuestionada el presidente
municipal electo en ningin momento inicié su mandato popular, por lo que en ese caso, es necesario que se realice una nueva
eleccion en la que intervenga el voto directo y universal de los habitantes del municipio, y que al no preverlo asi la norma
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impugnada, es claro que contraviene lo dispuesto en los articulos 39, 40, 41 y 115 de la Constitucion Federal, pues autoriza que sea
el Congreso del Estado el que en eleccion indirecta designe al presidente municipal.

b) Afiaden que de acuerdo con esas disposiciones constitucionales todas las autoridades municipales deben renovarse
mediante elecciones libres y periddicas basadas en el sufragio popular, por lo que hay afectacion a ese principio, de ahi que el texto
anterior de la norma cuya invalidez se demanda deba prevalecer, pues en el mismo se hacia referencia a la falta absoluta del
presidente municipal que ocurra durante los primeros seis meses del periodo para el que fue electo, supuesto en el cual se preveia
que debia convocarse a una nueva eleccion, ademas de que la designacion indirecta operaba cuando la ausencia se daba después de
cierto tiempo de haber ejercido el cargo.

Octavo concepto de invalidez.

a) Que el articulo 140, de la Ley de Instituciones Politicas y Procedimientos Electorales del Estado de Coahuila es
inconstitucional, porque prevé que las listas definitivas de la ubicacion de las casillas y los nombres de los funcionarios integrantes
de las mesas directivas de éstas, seran publicadas o encartadas en los periddicos de mayor circulacion en el Estado el dia de la
jornada electoral, lo que estiman, viola el principio de publicidad y certeza en la organizaciéon del proceso electoral, asi como el
principio de definitividad de las etapas que conforman éste, a que aluden las bases b) y e), de la fraccion IV del articulo 116 de la
Constitucion Federal, ya que no es razonable que solo una vez y sin previa fecha de la jornada electoral, se de la difusion y
publicidad necesarias de esas listas, lo que es importante porque se trata de un acto de gran trascendencia en la organizacion y
preparacion de la jornada electoral, a fin de que los ciudadanos y los partidos politicos tengan conocimiento con la anticipacion
debida, de los funcionarios de casillas y de la ubicacién de éstas.

b) También argumentan que en la anterior redaccion del articulo impugnado si se respetaban esos principios rectores del
proceso electoral, de ahi que al haberse derogado la obligacion de publicar esa informacion con la anticipacion debidas, es clara la
violacion a la Carta Magna; aparte de que el contenido de la disposicion impugnada puede causar serios problemas, porque de
existir alglin error o violacion en el procedimiento de integracion de las mesas directivas y ubicacion de las casillas, ello ya no
podria combatirse, en virtud de que esos datos se conoceran hasta el dia de la jornada electoral, cuando es en la etapa de
preparacion de la eleccion en donde se debe tener la posibilidad de reparar los vicios o errores que en su caso existan y que pensar
lo contrario implicaria que de existir violaciones, éstas se consumen de manera irreparable.

Noveno concepto de invalidez.

Que se debe declarar la invalidez de las fracciones II, IIT y IV, del articulo 34, de la Ley del Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana del Estado de Coahuila, ya que esa disposicion establece la participacion del Instituto Electoral del
Estado en la designaciéon de los consejeros electorales que lo conforman, lo que implica que en el correspondiente
procedimiento de designacion, ese Instituto interviene como juez y parte, afectando la autonomia del propio érgano, pues tiene
facultades para determinar y dictaminar quiénes retinen o no, los requisitos para ser consejeros; ademas de que es la instancia
que coordina y vigila la aplicacion del examen con el que se valorara a los candidatos a consejeros, lo que se traduce en un
conflicto de intereses que atenta contra la independencia e imparcialidad en materia electoral, maxime que a ese Instituto soélo le
corresponde la organizacion de las elecciones locales, en términos de la base c), de la fraccion IV, del articulo 116 de la
Constitucion Federal, por lo que en ningin momento puede intervenir en la designacion de los consejeros electorales; agregan,
que la designacion de los consejeros electorales es competencia exclusiva del Congreso del Estado, conforme lo establece la
Constitucion de la entidad.

Décimo concepto de invalidez.

a) También argumentan que se debe declarar la invalidez de las fracciones IV, VI, VII y X del articulo 35, de la Ley del
Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Coahuila, porque prevén como requisitos para ser consejero electoral
no haber sido candidato a alglin cargo de eleccion popular a nivel federal, estatal o municipal, no haber sido dirigente de un comité
directivo de algun partido politico, ni tener antecedentes de una militancia activa publica, asi como no haber tenido la calidad de
funcionario publico estatal o municipal, prohibiciones éstas que, alegan, implican una violacion a lo dispuesto en los articulos 1, 5
y 35, fraccion II, de la Constitucion General de la Republica, que establecen las prerrogativas de las que goza todo ciudadano
mexicano, las cuales no pueden ser restringidas o limitadas en las leyes secundarias, lo que sin embargo, hace el precepto
cuestionado, ya que limita el acceso a determinados ciudadanos al cargo de consejero electoral.

Que lo anterior es inconstitucional porque existe criterio en el sentido de que las prerrogativas del ciudadano deben
ampliarse en beneficio de los gobernados y las normas que no lo prevean asi, resultan contrarias a las garantias de igualdad y
libertad de trabajo, asi como del derecho a ser nombrado para cualquier empleo, cargo o comision, por lo que si el nombramiento
de consejero electoral es a todas Iuces licito y no ataca derechos de terceros, ni ofende los derechos de la sociedad, no hay sustento
para que a determinados ciudadanos se les impida ser designados como consejeros electorales.

b) Asimismo sefialan que las prerrogativas de los ciudadanos no pueden restringirse en los términos que lo hace la norma
cuya invalidez se propone, ademas de que los ciudadanos tienen derecho a ser nombrados para cualquier empleo o comision,
teniendo las calidades que se establecen en la ley, maxime que las calidades a que alude el articulo 35, fraccion II de la
Constitucion Federal, son las inherentes a la persona, y que la redaccion anterior del articulo reformado si permitia el ejercicio de
esos derechos, ya que si bien preveia una restriccion también lo es que ésta se traducia en la posibilidad de ser designado consejero
una vez que el ciudadano se hubiera separado del encargo anterior y hubiera transcurrido cierto tiempo, con lo que se protegia la
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imparcialidad del 6rgano; sin embargo, la disposicion cuestionada impide que determinadas personas puedan ser designadas
consejeros electorales, lo que atenta con los derechos fundamentales a que se ha hecho referencia.

Décimo Primer concepto de invalidez.

Que debe declararse la invalidez del Decreto trescientos cuarenta, porque deroga el Titulo Sexto, del Libro Tercero de la
Ley de Instituciones Politicas y Procedimientos Electorales del Estado de Coahuila, concretamente deroga los articulos 224, 225,
226, 227 y 228, relativos al procedimiento para la resolucion de quejas, lo que violenta los principios de legalidad y certeza
electoral, que es necesario observar para determinar si un hecho puede constituir causa para una sancion electoral; ademas de que
se violan las garantias de defensa y audiencia, las cuales deben observarse en el procedimiento para determinar si se ha cometido
alguna infraccion administrativa electoral, asi como quiénes son los responsables e imponer la sancion correspondiente, de ahi la
necesidad de que subsistan disposiciones como las derogadas.

Afladen que es obligacion del legislador prever y regular la existencia de procedimientos como el derogado para resolver
quejas electorales, ademas de que es un imperativo constitucional contenido en la base I) de la fraccion IV del articulo 116 de la
Constitucion Federal, que sefiala la necesidad de determinar las faltas en materia electoral, asi como las sanciones que en su caso
deban imponerse, lo que explica que deben preverse procedimientos como el derogado, a fin de que la autoridad electoral tenga una
base legal para imponer sanciones, por lo que si la norma cuestionada derogd dicho procedimiento de resolucién de quejas para
imponer sanciones electorales, es claro que se violentan los principios de legalidad, certeza, defensa y audiencia en la solucion de
quejas de esa naturaleza.

Décimo segundo concepto de invalidez.

Asimismo proponen la invalidez del ltimo parrafo del articulo 144, de la Ley de Instituciones Politicas y Procedimientos
Electorales del Estado de Coahuila, porque es contrario a los principios de legalidad y certeza electoral previstos en los articulos 14,
16, 41 y 116 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, pues la reforma elimino la prohibicion de que los
representantes de los partidos politicos de distinto municipio pero del mismo distrito al de la casilla a la que se encuentran
acreditados, no podran votar para la eleccion de ayuntamientos, es decir, que al no existir ya esa prohibicion se permite que
ciudadanos con residencia en un municipio distinto voten en la eleccion de un ayuntamiento en el que no residen.

Décimo tercer concepto de invalidez.

Finalmente manifiestan que el articulo segundo transitorio del Decreto trescientos cuarenta, mediante el cual se modifican
y derogan diversas disposiciones de la Constitucion Politica del Estado de Coahuila, resulta violatorio del articulo 116 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, pues violenta los principios de “eleccion directa” y de “renovacion de
poderes” a través del sufragio libre, secreto y directo, pues prevé periodos distintos de renovacion de los miembros del Congreso
local. Lo que, desde luego, también transgrede el articulo 41 de la Carta Magna.

CUARTO. Por acuerdo de treinta y uno de agosto de dos mil siete, el Ministro Presidente de esta Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, ordené formar y registrar el expediente relativo a la accion de inconstitucionalidad promovida por el Partido
del Trabajo con el numero 158/2007 y, por razoén de turno, designd al Ministro Sergio Salvador Aguirre Anguiano para que
instruyera el procedimiento y formulara el proyecto de resolucion respectivo.

Posteriormente, por acuerdos de esa fecha se decreté la acumulacion a ese expediente, de las diversas acciones de
inconstitucionalidad 159/2007 y 160/2007, promovidas respectivamente, por Convergencia, Partido Politico Nacional y por el
Partido Cardenista Coahuilense.

Asimismo, mediante proveido de la misma fecha el Ministro Instructor admiti6 las acciones relativas, orden6 dar vista al
organo Legislativo que emitid las normas y al Ejecutivo que las promulgd para que rindieran sus respectivos informes, asi como al
Procurador General de la Republica para que antes del cierre de la instruccion emitiera su opinion; solicité a la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, que expresara su opinion y, por ultimo, requirié al Presidente del Consejo
Electoral del Estado de Coahuila para que dentro del plazo de tres dias naturales, informara la fecha en que inicia el préoximo
proceso electoral en la Entidad.

QUINTO. Por acuerdo de tres de septiembre de dos mil siete, se decret6 la acumulacion de la accion de
inconstitucionalidad 161/2007, promovida por el Partido de la Revolucion Democrdtica a las diversas acciones de
inconstitucionalidad arriba mencionadas y con apoyo en el articulo 92 del Reglamento Interior de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion y el Acuerdo Plenario 3/2000, se enviaron los expedientes acumulados al Ministro José Fernando Franco Gonzalez Salas,
a efecto de que continuara el tramite correspondiente y hasta en tanto el Ministro Instructor se reincorporara a sus actividades,
como consecuencia de la licencia concedida por el Tribunal Pleno.

Posteriormente, por acuerdo de la misma fecha se decretdé la acumulacion de la diversa accion de inconstitucionalidad
162/2007, promovida por el Partido Alternativa Socialdemdcrata, a las diversas acciones de inconstitucionalidad aludidas.

Por ultimo, por acuerdo también fechado el tres de septiembre de dos mil siete, se admitieron las acciones de
inconstitucionalidad 161/2007 y 162/2007, por lo que se ordend dar vista con ellas al 6rgano Legislativo y Ejecutivo del Estado de
Coahuila que emitieron y promulgaron las normas impugnadas, para que rindieran los informes respectivos; asi como se dio vista al
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Procurador General de la Republica para que formulara pedimento y se requiri6 a la Presidenta de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, que expresara su opinion en relacion con el asunto.

SEXTO. Por acuerdo de doce de septiembre de dos mil siete, el Ministro instructor tuvo por rendidos los informes
solicitados a los Poderes Legislativo y Ejecutivo del Estado de Coahuila; tuvo por presentada la opiniéon formulada por los
Magistrados integrantes de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion y puso los autos a la vista de
las partes para que dentro del plazo de dos dias naturales formularan alegatos.

SEPTIMO. El Presidente de la Junta de Gobierno del Congreso del Estado de Coahuila, al rendir su informe manifesto lo
siguiente:

1. En relacion con el primer concepto de invalidez alegd que éste es infundado, ya que si bien existen foros en los que se
discutieron cambios a las leyes electorales del Estado, también lo es que no es obligatorio para el Poder Legislativo ceiiir sus
dictdmenes a lo manifestado en esos foros de consulta, ya que s6lo son mecanismos auxiliares de ayuda para el legislador que no
tienen un efecto vinculatorio y, por ende, no necesariamente deben verse reflejados en los puntos o conclusiones de los dictimenes
elaborados por el Poder Legislativo.

Que tampoco asiste la razon a los partidos politicos por el hecho de que los Decretos cuestionados se hayan publicado el
mismo dia, toda vez que eso es irrelevante, puesto que en todo caso las disposiciones secundarias no tendrian vigencia sino hasta
que entrara en vigor la reforma constitucional y que incluso, hay criterio de la Suprema Corte que previene esa situacion; por lo
anterior puede decirse que nunca hubo conflicto en el tiempo y que las normas son perfectamente viables y aplicables y que no es
de observarse el criterio que citan los partidos politicos relativo a la legislacion del Estado de Baja California.

2. Por lo que hace al segundo concepto de invalidez sefiala que no es inconstitucional la fraccion IX, del articulo 15, de la
Ley de Instituciones Politicas y Procedimientos Electorales del Estado de Coahuila, ya que la reforma que se combate establece que
los ciudadanos que deseen desempenar un cargo de eleccion popular no debieron de haber sido integrantes de algin partido politico
distinto al postulante, cuando menos dos afios antes de la fecha de registro de candidatos de la eleccion de que se trate, lo que es
valido si se parte de una interpretacion sistematica del esquema de partidos que previene la legislacion local con el articulo 41 de la
Carta Magna, de donde se concluye que la limitacion impuesta al derecho de voto de los sujetos sefialados en la primera disposicion
normativa, es acorde con los diversos preceptos constitucionales que al respecto deben observarse.

Que la reforma de ningiin modo limita el derecho de afiliacion, ya que inclusive, dicha materia es competencia exclusiva
de los partidos politicos, maxime que lo que establece la reforma es simplemente afiadir un requisito de elegibilidad que tiene que
ver con una condicion de militancia, lo que ayuda a que las personas que acceden a una candidatura, lo hagan con el pleno
convencimiento de los postulados ideoldgicos de los partidos politicos que los postulan y que el requisito de elegibilidad de que se
trata, no resulta ser desproporcionado ni discriminatorio como lo afirman los promoventes, ya que es salvable cuando hayan
transcurrido los dos afios que prevé la norma, es decir, pasado ese plazo los interesados podran ser postulados por cualquier partido
politico.

3. Que contrariamente a lo que argumentan los partidos politicos los articulos 33, primer parrafo y 35, fraccion VI, de la
Constitucion Politica del Estado de Coahuila, y el segundo parrafo del articulo 16 y el 23, de la Ley de Instituciones Politicas y
Procedimientos Electorales del Estado de Coahuila, si respetan las bases que ha fijado la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
sobre el principio de representacion proporcional, por lo que las reformas estdn apegadas a la Constitucién Federal, la cual no
establece ninglin porcentaje de representacion proporcional o de correlacion entre las fuerzas de mayoria y las de minoria, sino que
las mismas deben ser fijadas por el Legislativo Local, atendiendo a las circunstancias politicas, sociales y econémicas que rigen a
un Estado, sin alejarse de los porcentajes que a nivel federal se tienen en la Camara de Diputados, por lo que si la reforma establece
una relacion adecuada entre los diputados de representacion proporcional y los diputados electos por mayoria, es evidente que no
resulta inconstitucional.

Aflade que con la reforma a la Constitucion del Estado, el legislador establecié nuevos parametros donde se marca una
disminucion de legisladores de representacion proporcional, atendiendo a la realidad politica y social de la Entidad, dejando una
correlacion de 65/35 muy cercana al 60/40 que mantiene la Camara de Diputados Federal; asimismo sefiala que los porcentajes de
votacion que la legislatura asigno, se elaboraron con base en las condiciones propias de la Entidad y que no dependen de una
similitud directa con el criterio usado a nivel federal, pues la legislatura local tiene libertad para fijar los porcentajes que estime
pertinentes para la conformacién del propio Congreso, de donde se concluye que la disposicion es constitucional.

Finalmente considera que una de las bases generales que fijo el Alto Tribunal sobre el esquema de representacion
proporcional sefiala expresamente que: “El tope mdximo de Diputados por ambos principios que puede alcanzar un partido, debe
ser igual al niumero de Distritos Electorales”, la cual aparece fielmente reflejada en el articulo 23, de la Ley de Instituciones
Politicas y Procesos Electorales para el Estado de Coahuila.

4. Que los partidos politicos manifiestan que el legislador fijéo indebidamente un porcentaje minimo del tres por ciento de
la votacion para otorgar financiamiento publico a los partidos politicos y que resulta incongruente que se fijen otros porcentajes
para la obtencion de diputados y para conservar la inscripcion del registro como partido politico nacional; que lo descrito es
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infundado, ya que de la lectura a los articulos 33, de la Constitucion Politica del Estado de Coahuila, asi como 46 y 56, de la Ley de
Instituciones Politicas y Procedimientos Electorales, se aprecia que existe congruencia entre los tres preceptos, toda vez que si un
partido no obtiene el tres por ciento de la votacion valida emitida, pierde su inscripcién o registro y, si alcanza ese porcentaje
conservara su registro y tendrd derecho al financiamiento publico; y si obtiene el tres punto cinco por ciento, podra acceder a
diputados por la via de representacion proporcional, luego es claro que al existir congruencia entre esas disposiciones, las mismas
no resultan violatorias de la Carta Magna.

5. También argumenta que no tiene sustento lo sefialado por los partidos politicos, en el sentido de que al modificarse el
nimero de regidores la nueva proporcion no se ajusta a la porcion de 60/40, lo que provoca una sobrerrepresentacion al partido
politico que obtiene la mayoria en la eleccion; lo anterior en virtud de que Constitucion Federal no establece la obligacion de
conservar cierto porcentaje en la integracion de los miembros de un ayuntamiento, ademas de que el articulo 115 constitucional
deja en libertad a las legislaturas locales para determinar los porcentajes necesarios y acordes a la realidad social y politica de cada
Entidad Federativa.

6. Por otra parte sefala que los partidos politicos manifiestan en el séptimo concepto de invalidez, que es inconstitucional
la inscripcion del registro de los partidos politicos nacionales ante el Instituto Electoral del Estado, ya que en realidad se trata de un
sistema de registro estatal y, por ello, se debe declarar la invalidez de los articulos 35, 36 y 46, fraccion III, de la Ley de
Instituciones Politicas y Procedimientos Electorales y del diverso 42, fraccion XII, de la Ley del Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana.

Al respecto, sefiala que la Legislatura no pone en tela de duda que los partidos politicos nacionales se deben regir
preponderantemente por la legislacion federal y que sus estatutos son regulados por el Instituto Federal Electoral y, por ende, el
Estado no puede interferir en cuando a su funcionamiento interno; sin embargo, ello es totalmente diferente a establecer
regulaciones para su participacion dentro de las elecciones locales.

Que la naturaleza de los partidos politicos nacionales trasciende al ambito territorial de cualquier entidad federativa, por lo es
innecesario que en la normatividad electoral de cada Estado de la Republica, se establezcan las mismas disposiciones referidas a la
existencia y organizacion de los partidos politicos nacionales, ya que en todo caso el objetivo de la legislacion local se debe enfocar a
incluir las reglas necesarias para dar cauce y orden a las relaciones entre autoridades locales y partidos politicos nacionales, respecto a
la intervencion de éstos en las actividades y organos electorales de Coahuila y en los procesos electorales que organiza, vigila y
controla el Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado; por tanto, agrega, los partidos politicos nacionales se
encuentran ajustados al ambito federal en su constitucion, registro, funcionamiento, prerrogativas, obligaciones y a las sanciones
impuestas por incumplir con las leyes federales, empero, la Constitucion Federal los obliga a acatar la legislacion que regula los
procesos electorales de las entidades federativas, por lo que si las reglas cuestionadas regulan esas actuaciones, es claro que no son
inconstitucionales, pues ante todo esta la obligacion a cargo de los partidos politicos nacionales de respetar la legislacion local.

Por ultimo argumenta que la legislacion que se combate no prohibe la participacion de los partidos politicos nacionales en
los procesos electorales del Estado, sino que, por el contrario, prevé un marco claro y de igualdad de oportunidades para que
puedan concurrir con los partidos politicos locales en los procesos electorales de la Entidad; ademas de que las normas de que se
trata prevén simplemente un proceso sencillo de inscripcioén de los partidos politicos nacionales, para el efecto de que el Instituto
Electoral del Estado pueda dar seguimiento puntual a los derechos y obligaciones de éstos previstos en la legislacion local;
reiterando que las normas denunciadas s6lo prevén una inscripcion del registro de los partidos politicos nacionales y de ningun
modo un registro propiamente dicho.

7. Que contrariamente a lo que alegan los partidos politicos, no se debe declarar la invalidez del articulo 158-K, de la
Constitucion Politica del Estado; que esto es asi, porque si bien esa norma prevé la designacion indirecta de un presidente
municipal por parte del Congreso del Estado, también lo es que es viable que alguien sea electo por ese método, puesto que el
articulo 115 constitucional establece la prohibicion para que sea electo en el periodo inmediato.

Ahora bien, que en la fraccion I, parrafo cuarto, del articulo 115 de la Constitucion Federal, se establece que si faltare
alguno de los miembros del ayuntamiento, incluido el presidente municipal, serad sustituido por un suplente, y como el presidente
municipal en la legislacion local no tiene suplente, opera entonces la siguiente hipotesis, es decir, que se procedera segiin disponga
la ley; por ende, si la Constitucion Federal faculta a la legislatura local para fijar con libertad las reglas que operaran en ese
supuesto de ausencia de presidentes municipales, ello explica que en la norma combatida se previera el mecanismo que ahora se
combate, el cual por las razones expuestas es constitucional.

8. Que en el noveno concepto de invalidez los partidos politicos argumentan que el articulo 140, de la Ley de
Instituciones Politicas y Procedimientos Electorales del Estado de Coahuila, es inconstitucional, porque ya no prevé que la
publicacion de la integracion de las mesas directivas de casillas y de su ubicacion, se debe realizar diez dias antes de la jornada
electoral, pues ahora se establece que esa difusion se realizara el dia de la jornada electoral, lo que provoca que se deba declarar su
invalidez.

Sobre el particular, el Congreso del Estado alega que ese argumento es infundado, en virtud de que la publicacion de esa
informacion en los términos de la legislacion reformada, tenia un propdsito esencial, que era el de difundir dichas ubicaciones y
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composiciones para que los ciudadanos pudieran realizar observaciones tanto de los domicilios, como de la integracion de los
funcionarios de casilla; sin embargo, en la practica esa norma era redundante, toda vez que el articulo 139 de la misma Ley prevé
que esa informacion deberd ser entregada a los partidos politicos cuarenta dias antes de la jornada electoral, a fin de que formulen
las observaciones que consideren pertinentes, maxime que son ellos los que tienen la capacidad técnica y operativa para verificar el
apego a la ley de los datos relativos a la integracion de las mesas de casilla y de la ubicacion de éstas; por ende, agrega, la norma de
que se trata no es inconstitucional, porque esos datos son conocidos por los partidos politicos con la anticipacion debida.

9. Que el articulo 34, fracciones II, IIl y IV de la Ley del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana, no viola el
articulo 116 constitucional, porque si bien prevé la participacion de ese Instituto en el proceso de designacion de los consejeros
electorales que lo conforman, también lo es que ello no significa que actue como juez y parte, toda vez que la designacion de esos
funcionarios recae exclusivamente en el Congreso del Estado; afiade que la participacion del Instituto se limita a la emision de la
convocatoria para el concurso de designacion de consejeros y en la vigilancia de la aplicacion del examen que en su caso se
aplique, lo que no involucra la voluntad del Instituto en la designaciéon de esos consejeros electorales, por lo que no existe la
inconstitucionalidad que se propone.

10. Que de igual forma es infundado el concepto de invalidez, en el que se aduce que las fracciones IV, VI, VIl y X, del
articulo 35, de la Ley del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Coahuila, son inconstitucionales; que esto
es asi, porque no existe precepto en la Constitucion Federal que imponga a las legislatura locales la obligacién o prohibicion de
establecer requisitos para la seleccion de las personas que ocuparan un cargo dentro de los organos encargados de la funcion
electoral, por lo tanto, para que el Congreso Local cumpla y se ajuste a los principios fijados en la Carta Magna, es suficiente con
que adopte en su sistema electoral, aquellos requisitos que considere necesarios para ser consejero electoral, propietario o suplente,
a fin de garantizar que no existan vinculos con partidos politicos, érganos de gobierno o de la administracion publica, facultad que
ademas, esta prevista en el articulo 27 de la Constitucion Politica del Estado de Coahuila.

Que incluso, la norma combatida atiende a lo dispuesto en el inciso b), de la fraccion 1V, del articulo 116 de la
Constitucion Federal, en el sentido de que las actuaciones de las autoridades electorales se regiran por los principios de legalidad,
imparcialidad, objetividad, certeza e independencia, los cuales se protegen con hipotesis como las contenidas en el precepto
cuestionado, toda vez que las mismas tienden a asegurar que los consejeros electorales sean personas ajenas a los intereses por
ejemplo, de los partidos politicos o del gobierno del Estado.

11. En otro orden de ideas argumenta que la derogacion de los articulos 224 al 228 de la Ley de Instituciones Politicas y
Procedimientos Electorales del Estado de Coahuila, no es inconstitucional, ya que el procedimiento de queja previsto en esas
disposiciones no tenia mayor trascendencia, pues simplemente concedia la posibilidad de que alguna persona se quejara respecto de
cualquier hecho u omisién que perturbara el desarrollo del proceso electoral; que incluso, ese procedimiento se encontraba aislado
de la Ley de Medios de Impugnacion en Materia Politico-Electoral y de Participacion Ciudadana para el Estado de Coahuila, la
cual contiene un sistema de medios de impugnacion, resueltos por autoridad judicial, el que garantiza legalidad y certeza a todos los
actores del proceso politico electoral; por tanto, esa derogacion no es contraria a la Constitucion Federal.

12. Que tampoco es inconstitucional la reforma al ultimo parrafo del articulo 144 de la Ley de Instituciones Politicas y
Procedimientos Electorales del Estado, pues si bien se eliminé la prohibicion de que los representantes de los partidos politicos de
distinto municipio pero del mismo distrito al de la casilla a la que se encuentran acreditados, puedan votar para la eleccién de
ayuntamientos, también lo es que eso obedecié a la tendencia del derecho electoral respecto al voto activo, es decir, que debe
prevalecer la oportunidad del ciudadano para que pueda emitir su voto, dejando de lado formalismos que pudieran impedirle ejercer
ese derecho.

Agrega que la legislacion electoral no puede dejar de reconocer la realidad politica y politica de un Estado, y que en el
caso de Coahuila, la conurbacion de los municipios es una realidad y las divisiones politicas en varios casos son un letrero o una
calle, pero que los habitantes conviven en areas mas extensas que un municipio, donde muchas veces los desarrolladores de
vivienda tienden a construir los nuevos espacios habitacionales en municipios aledafios a alguno que se convierte en el eje de la
region, por lo que ante esa realidad, el legislador elimind la prohibicion descrita, a fin de salvaguardar los derechos politico
electorales de los ciudadanos que participan en una jornada electoral en representacion de un partido politico.

OCTAVO. El Gobernador del Estado de Coahuila al rendir su informe adujo que los actos llevados a cabo en el
procedimiento legislativo que culmind con los Decretos impugnados, cumplen con los requisitos de constitucionalidad y
legalidad que todo acto de autoridad debe tener, por lo que no contravienen disposiciones de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; y que lo anterior también encuentra sustento en los articulos 62, fraccion IV, 64, Gltimo parrafo, 65,
66, 83, 84, fraccion Il y 88, de la Constitucion Politica del Estado de Coahuila, de los que se advierte que las actuaciones de esa
autoridad se realizaron con estricto apego a derecho, por lo que en ningiin momento debe considerarse que los actos impugnados
causen afectacion a los partidos politicos promoventes de la accion; y, por ende, en su momento se debera reconocer la validez
de los mismos.

NOVENO. Por auto de dieciocho de septiembre de dos mil siete, el Ministro instructor tuvo por recibidos los alegatos
formulados por los partidos politicos Convergencia, Cardenista Coahuilense, del Trabajo y de la Revolucion Democrética, asi como
del Poder Legislativo del Estado de Coahuila; y el oficio PGR/753/2007, suscrito por el Procurador General de la Republica,
mediante el cual rindi6 su opinion respecto a las acciones de inconstitucionalidad en que se actua.
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En dicho oficio, el Procurador General de la Republica manifestd, en sintesis, lo siguiente:

1. Que es infundado el concepto de invalidez en el que se aduce que es ilegal el procedimiento legislativo que culmind con
los Decretos impugnados, pues al respecto, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, ha considerado que para determinar si las
violaciones al procedimiento legislativo redundan en la violacién de las garantias previstas en los articulos 14 y 16 constitucionales,
es necesario evaluar el cumplimiento de determinados requisitos, a saber: a) Que se haya respetado el derecho a la participacion de
todas las fuerzas politicas con representacion parlamentaria, en condiciones de libertad e igualdad; b) Que el procedimiento
deliberativo culmine con la correcta aplicacion de las reglas de votacion establecidas; y ¢) Que tanto la deliberacion parlamentaria
como las votaciones, deben ser publicas.

En ese contexto tanto en la reforma de la Constitucion Politica de Coahuila, como en la modificacion de las diversas leyes
secundarias en materia electoral, se observaron las formalidades que la normatividad local sefiala para la creacion de normas, lo que
se advierte de las constancias que integran los procedimientos legislativos correspondientes, y de donde se deriva que no hubo
inobservancia a regla alguna, por lo que es infundado el argumento relativo a que se debia esperar a que iniciara la vigencia de la
reforma constitucional para que pudiera dar inicio el procedimiento legislativo relacionado con las leyes secundarias, ya que no
existe impedimento para que ambas iniciativas sean tramitadas conjuntamente.

De igual forma considera que es infundada la violacién que se aduce en los conceptos de invalidez, en relacion con el
articulo 16 constitucional, derivada de la falta de atencion a las propuestas realizadas en los foros de consulta ciudadana,
desarrollados por el Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana y convocados por el Congreso del Estado de Coahuila,
esto porque dentro del procedimiento legislativo, el Instituto Electoral del Estado, realizé foros de consulta para la reforma
electoral y, al concluirse los mismos, se integrd y envid al Congreso de la entidad un documento en el que se sistematizaron las
propuestas planteadas por quienes participaron en la consulta; ademas, precisa, no existe precepto alguno ni en la Constitucion
local, ni en la Ley Orgénica del Congreso de Coahuila, que establezca el caracter forzoso y necesario de que las indicadas
propuestas deban ser consideradas por el Poder Legislativo y que no obstante ello, algunas propuestas fueron tomadas en
cuenta.

2. Que tampoco asiste la razon a los promoventes de la accion en cuanto sefialan que debe declararse la invalidez de los
numerales 33, parrafo primero, y 35, fraccion VI, de la Constitucion Politica del Estado de Coahuila; y 16, parrafo segundo, 23,
parrafos segundo y tercero, 24, fraccion 11l y 25, fraccién I, de la Ley de Instituciones Politicas y Procedimientos Electorales de la
citada Entidad; toda vez que del numeral 116, fraccion II, de la Constitucion Federal senala que los Estados, a través de sus
legislaturas, estan facultados para establecer las bases sobre la eleccion de diputados de sus respectivos Congresos Locales,
tomando en cuenta los principios de mayoria relativa y representacion proporcional, sin que se establezcan las reglas especificas
que deben considerarse para regular dichos principios.

El principio de representacion proporcional es el medio para garantizar la pluralidad en la integracion de los érganos
legislativos, debiendo ser tomadas en cuenta las bases establecidas en el articulo 54 de la Constitucion Federal, por los Congresos
Locales al emitir sus leyes, como ha sido dispuesto por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la tesis de jurisprudencia de
rubro: “MATERIA ELECTORAL. BASES GENERALES DEL PRINCIPIO DE REPRESENTACION PROPORCIONAL.”

De acuerdo a los principios rectores fundamentales, las legislaturas de los Estados deben introducir el principio de
representacion proporcional en su sistema electoral local, pero no existe obligacion por parte de dichas legislaturas de adoptar, tanto
para los Estados como para los municipios, reglas especificas a efecto de reglamentar los aludidos principios; sino que la obligacion
se reduce a establecer dentro del ambito local, el referido principio de representacion proporcional, pero no existe disposicion
constitucional que imponga reglas especificas para ello, solo siendo suficiente que lo adopten dentro de su sistema electoral local,
sin que exista disposicion adicional al respecto, por lo que la reglamentacion especifica en cuanto a porcentajes de votacion
requerida, es responsabilidad directa de las legislaturas locales.

Que de acuerdo con lo expuesto, el tres punto cinco por ciento que la Legislatura de Coahuila tom6 como porcentaje
minimo de la votacion estatal para la asignacion de diputados por el principio de representacion proporcional, no es violatoria de la
Constitucion Federal, ya que el citado principio tiene como fin evitar que los partidos dominantes alcancen un grado de
sobrerrepresentacion, toda vez que en la contienda electoral todos los institutos politicos cuentan con las mismas prerrogativas, y
deberan esforzarse para tener una importante presencia en el electorado para alcanzar el porcentaje establecido en el nimero de
diputaciones que corresponda.

Que también es infundada la afirmacion de los partidos politicos accionantes, cuando sefialan que los articulos 33 y 35,
fraccion IV, de la Constitucién Local, 16, parrafo primero, y 23 de la Ley de Instituciones Politicas y Procedimientos Electorales
del Estado de Coahuila, son inconstitucionales por fomentar la sobrerrepresentacion al no respetar los porcentajes de sesenta por
ciento de los integrantes de ese cuerpo legislativo por el principio de mayoria relativa y cuarenta por ciento de los miembros por el
principio de representacion proporcional y porque permiten que un partido politico por si solo pueda tener el sesenta y cuatro punto
cincuenta y dos por ciento de los integrantes del Congreso Local por encima del sesenta por ciento que establece el numeral 54,
fraccion IV de la Constitucion Federal; ya que las legislaturas locales no estdn obligadas a considerar como limite de ella el ocho
por ciento que prevé el citado precepto constitucional, sino Uinicamente a vigilar que el porcentaje establecido no se contraponga
con los fines y objetivos que se persiguen en el mencionado principio.
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En cuanto a la comparacion de como estaba conformado el Congreso de Coahuila antes de la reforma, a como se
conformara con las modificaciones impugnadas, se advierte que si existe una disminucion del siete por ciento, pero se encuentra
dentro de los parametros establecidos por las bases sefialadas en los articulos 52 y 54 de la Constituciéon Federal para la
conformacion de una legislatura, es decir, el sesenta por ciento de diputados de mayoria y el cuarenta por ciento de diputados por el
principio de representaciéon proporcional;, ademds, como freno a la sobrerrepresentacion alegada, el Congreso de Coahuila
determiné en el reformado articulo 35, fraccion VI, de la Constitucion Local, que el tope maximo de diputados que puede alcanzar
un partido politico o coalicién por ambos principios al interior del Congreso Local, no excedera de veinte diputados, garantizando
que los demas partidos politicos, si promueven el voto a su favor podran obtener como minimo el tres punto cinco por ciento de la
votacion, lo cual les da derecho a que se les asignen diputados de representacion proporcional.

3. Por lo que hace a lo dispuesto en la fraccion VI, del articulo 158-K, de la Constitucion Politica de Coahuila, considera
que el concepto de invalidez es fundado, toda vez que de su lectura se desprende una franca violacion a las normas constitucionales
contenidas en el articulo 115 de la Constitucion Federal, en relacion con los diversos 1°, 14, 16, 35, 36, 40 y 41, ya que la voluntad
del Constituyente permanente fue establecer que la eleccion de los ayuntamientos fuera mediante eleccion popular directa, y las
constituciones y leyes de los Estados deberan garantizar que la eleccion de dicho cuerpo edilicio, incluyendo al Presidente
Municipal, se realice mediante sufragio universal, libre, secreto y directo, lo cual no se cumple en el articulo impugnado.

La Constitucién prevé un procedimiento distinto en cuanto a los municipios, pues éstos seran gobernados por un
ayuntamiento de eleccion popular directa, el cual estard integrado por un Presidente Municipal y el nlimero de regidores y sindicos
que la ley determine, los que seran designados por eleccion directa, sin que la Constitucion Federal otorgue a la legislatura local
facultades para designar por mayoria absoluta de votos de los diputados, menos aun que dicho nombramiento se deba hacer
conforme a la propuesta que realice la dirigencia estatal del partido politico que haya obtenido el triunfo en la contienda electoral
correspondiente.

4. Por otra parte sefiala que debe declararse infundado el concepto de invalidez en el que se impugna el articulo segundo
transitorio del Decreto trescientos cuarenta, por medio del cual se reformo la Constitucion Local; que esto es asi, porque el
Congreso de Coahuila estableci6 de forma previa a las elecciones futuras, las reglas para elegir a los diputados que integraran la
Quincuagésima Octava y Quincuagésima Novena legislaturas, especificando los periodos para los cuales el electorado va a elegir a
los diputados de esas legislaturas y la duracion del encargo de dichos servidores publicos, por lo que los electores sabran con
anterioridad y de forma exacta los términos en los que emitan su voto, y que es por ello que no resultan conculcados los postulados
fundamentales contenidos en los preceptos 41 y 116 de la Constitucion General de la Repiblica; maxime que no se estd en
presencia de una prorroga de poderes, sino en una renovacion de los mismos, ya que las legislaturas estatales tienen la libertad de
establecer la forma de renovacion de sus Poderes.

5. Que es fundado el argumento en el que se aduce que es inconstitucional la fraccion IX, del articulo 15 de la Ley de
Instituciones Politicas y Procedimientos Electorales del Estado de Coahuila, toda vez que los articulos 18 y 19 de la Constitucion
de Coahuila retoman las principales prerrogativas de los ciudadanos mexicanos en materia politico electoral, consistentes en poder
votar en elecciones federales, estatales y municipales; y poder ser votado para cargos de eleccion popular que existan en los
mismos niveles de gobierno, siempre y cuando cumplan con los requisitos establecidos por la ley respectiva; sin embargo, el
precepto cuestionado establece que los ciudadanos que aspiren a ocupar un cargo de eleccion popular en la entidad, deberan
cumplir los requisitos establecidos en la Constitucion estatal, ademas de otros requisitos tales como, no haber sido integrante, en los
términos de los estatutos correspondientes, de un partido politico distinto al que lo postula cuando menos dos afios antes de la fecha
de registro de candidatos de la eleccion de que se trate.

Lo anterior es inconstitucional porque contraviene los articulos 35 y 41 de la Constitucion Federal, ya que se impone una
restriccion a ser votado, al disponer que ninguna persona podra ser electa para ocupar un cargo de eleccion popular si es postulado
por un partido politico diferente al que pertenecia y militaba dos afios antes de su probable postulacion; agrega, que la norma
violenta el derecho a la libertad de afiliacion partidista, pues no es posible que dicha disposicién se pretenda aplicar a los
ciudadanos en general y, mucho menos, que se eleve a rango legal dicha prohibicién, ya que éstos tienen aseguradas sus
prerrogativas constitucionales en el articulo 35 de la Constitucion Federal, es decir, tienen libertad de votar y ser votados.

6. Por lo que hace a la inconstitucionalidad del articulo 26, de la Ley de Instituciones Politicas y Procedimientos
Electorales del Estado de Coahuila, sefiala que asiste la razon parcialmente a los promoventes de la accion, ya que el principio de
representacion proporcional a nivel municipal garantiza la pluralidad en la integracion de los cabildos, pues permite que formen
parte de ellos los candidatos de los partidos minoritarios que no ganaron la eleccién municipal e impidiendo que el partido cuya
formula gand sea el Ginico que participe en la toma de decisiones, ya que ello seria distorsionar la voluntad popular.

En ese contexto afirma que la disposicion impugnada prevé el principio de representacion proporcional al establecer la
forma de repartir las regidurias de representacion proporcional, imponiendo como condicion de que los partidos politicos, para
acceder a éstas, deben obtener minimamente el cuatro por ciento de la votacion valida en las elecciones municipales de que se trate;
sin embargo, tratandose de la fraccion I del numeral 26, los municipios que tengan hasta quince mil electores, el legislador
ordinario no atiende a las bases establecidas en la Constitucién Federal, respecto de los principios de mayoria y representacion
proporcional que son de sesenta por ciento y cuarenta por ciento respectivamente, ocasionando que el numeral impugnado en esta
porcién normativa sea inconstitucional, ya que establece un tope de setenta y uno punto cuarenta y dos por ciento por el principio
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de mayoria relativa y un veintiocho punto treinta y siete por ciento para la representacion proporcional, no guardando proporcion en
la forma de instaurar dichos principios, al establecer tres cuartas partes para uno y el resto para el otro, siendo desproporcional a lo
previsto por la Constitucion Federal; por lo que procede que se declare la invalidez de las fracciones I, numeral 1 y III, numeral 1
del articulo 26 de Ley de Instituciones Politicas y Procedimientos Electorales del Estado de Coahuila.

7. Por lo que hace a la invalidez que se propone respecto de los articulos 35, 36, 46 fracciones I, I11, V, 48, 49, 51, fraccion
XII1, y 65, fracciones VII y VIII, de la Ley de Instituciones Politicas y Procedimientos Electorales, y 42, fraccion XII, de la Ley del
Instituto Electoral y de Participacién Ciudadana, ambas del Estado de Coahuila, opina que contrariamente a lo que se aduce se debe
declarar la validez de las mismas.

Que lo anterior es asi, porque de la lectura a los preceptos que se impugnan se advierte que el legislador local establece los
requisitos para la participacion de los partidos politicos nacionales en las elecciones de la entidad, lo cual no vulnera ningun
precepto de la Constitucion Federal, pues dichos partidos se encuentran sometidos tanto al régimen federal como al estatal,
atendiendo al proceso electoral en el que participen, y la Legislatura del Estado de Coahuila se encuentra facultada para regular la
intervencion que tendran en los comicios de la entidad.

En esa tesitura, resulta infundado el argumento de los accionantes al sefialar que los partidos politicos nacionales pueden
participar en las elecciones estatales y municipales sin restriccion alguna, pues es cierto que dichos partidos cumplieron con los
requisitos necesarios para obtener su registro ante el Instituto Federal Electoral, pero también deben observar las reglas que
establezca la Legislatura de Coahuila en los procesos electorales de la Entidad.

Agrega que por la misma razén también es infundado el argumento relativo a que todo lo relacionado con los partidos
politicos nacionales se encuentra encomendado a las autoridades federales, y que el Congreso de Coahuila excede su competencia
legal, en virtud de que las Legislaturas locales estan facultadas para regular la actuacion de dichos partidos politicos nacionales
como de los locales, en los procesos en que participen, de acuerdo a lo previsto en los articulos 41, fracciéon I y 116, fraccion IV, de
la Constitucion Federal; afiade que carece de razon la accionante al estimar que las disposiciones impugnadas que establecen que
los partidos politicos que no hubiesen obtenido el tres por ciento de la votacion perderan su registro o inscripcion de su registro ante
el Instituto Electoral de la Entidad, pues no se vulnera el articulo 41, fraccion I, de la Constitucion Federal, ya que el derecho que
esta disposicion constitucional otorga a los partidos nacionales debe atender a las prescripciones que rijan el ambito al que
corresponden las elecciones de que se trate.

8. Por lo que hace a la inconstitucionalidad que se propone respecto del articulo 56, fraccion I, de la Ley de Instituciones
Politicas y Procedimientos Electorales de Coahuila, es de la opinion de que los conceptos de invalidez son infundados, pues en
primer término, debe reiterarse que es facultad de la Legislatura del Estado el establecimiento de las normas que regulan la
actuacion de los partidos politicos nacionales dentro de los comicios locales.

De esta forma el porcentaje de tres por ciento de la votacion en la eleccion de diputados exigido por el numeral que se
impugna, es un elemento por el cual la Legislatura de Coahuila determina el grado minimo de representacion para que los partidos
politicos puedan acceder al financiamiento publico; que en atencion a la facultad de legislar en el régimen interior del Estado, tal
porcentaje no rompe con el orden juridico mexicano porque se aplica a todos los partidos que participan en ese &mbito, considerado
por la Legislatura como un elemento indicativo de la representatividad de los partidos politicos; que por lo anterior, el precepto en
mencion no vulnera el principio de equidad consagrado en el numeral 116, fraccion IV, inciso f) de la Constitucion Federal, ya que
se da un trato igual a todos aquellos partidos politicos que se encuentren en la misma situacion, pues los que no alcancen la
votacion minima requerida no tendran derecho al financiamiento ptblico local y estatal, y aun cuando conserven dichos partidos su
registro nacional, es evidente que si no tienen representatividad a nivel local, no estaran en una situacion de igualdad con aquellos
que si obtuvieron ese porcentaje.

9. En relacién con lo dispuesto en el articulo 140, de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de
Coabhuila, respecto del cual los partidos politicos sefialan que es inconstitucional porque prevé que la publicacion de las listas
definitivas de las mesas de casilla y su integracion debe hacerse el mismo dia de la jornada electoral, considera que le asiste la
razon a los accionantes, puesto que la lista definitiva de la integracion y ubicacion de las mesas de casilla, se publica el mismo dia
de la eleccion y si los partidos politicos quisieran inconformarse contra esos actos, no tendrian oportunidad de acceder al
procedimiento impugnativo correspondiente, ya que serian actos consumados de manera irreparable, puesto que las mesas de casilla
solo funcionan el dia de la eleccion; y que al no darse a conocer las listas definitivas referidas con la suficiente anticipacion, hace
nugatorio el derecho de impugnarlas, contraviniendo el precepto 116, fracciéon IV, incisos b) y e) de la Constitucion Federal, toda
vez que no permite la impugnacion, debido a la premura de su publicacion o su encarte en los periddicos de mayor circulacion del
Estado.

10. También estima que es fundado el concepto de invalidez en el que se plantea la inconstitucionalidad de la supresion
que se hizo del ultimo parrafo del articulo 144 de la Ley de Instituciones Politicas y Procedimientos Electorales del Estado de
Coabhuila, pues el citado precepto permite a los representantes de los partidos politicos votar por candidatos de un municipio en el
cual no residen, cuando del analisis de los articulos 36, fraccion V y 116, fraccion IV, inciso b) de la Constituciéon Federal, se
desprende que la funcion electoral debera regirse por los principios de legalidad y certeza, ademas es obligacion de todos los
ciudadanos desempenar los cargos de concejales del municipio donde residan en funciones electorales.
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En el caso de elecciones municipales sélo pueden votar los ciudadanos que tienen su domicilio dentro del territorio
municipal, siendo errénea la afirmacion de la Legislatura Local en el sentido de que en el caso de municipios conurbados, los
habitantes de un municipio puedan ir a votar en otro municipio, ocasionando que los procesos electorales se enturbien y no sean
transparentes, generando incertidumbre en la eleccion, al grado de no respetar la voluntad de los habitantes del lugar en que se
efectlie la eleccion; ademas de que no es admisible que personas que no tengan la calidad de ciudadanos de un municipio puedan
votar por autoridades que no los van a gobernar.

11. En relacion con la inconstitucionalidad que se plantea respecto de las fracciones 11, III y IV del articulo 34 de la Ley
del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Coahuila, estima que el concepto de invalidez es infundado, toda
vez que la intervencion del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Coahuila, a través de su Consejo General,
en la designacion de los consejeros electorales que lo integran, no incide en el procedimiento respectivo, ya que el Pleno del
Congreso tiene la facultad de aprobar esa designacion a través de las dos terceras partes de los diputados que lo integran; incluso,
aduce, no existe disposicion constitucional que imponga a las legislaturas locales la obligacion de establecer determinados
requisitos o procedimientos para la seleccion de las personas que ocuparan un cargo dentro de los 6rganos encargados de la funcion
electoral, pues su legislacién sélo debe estar orientada por los principios de certeza, legalidad, independencia, imparcialidad y
objetividad; por lo que si en el caso, la disposicién impugnada no otorga facultades al Instituto Electoral del Estado para designar a
los consejeros electorales que lo conforman, por ende, se debe reconocer la validez de esa norma.

12. Que es infundado el argumento en el que se propone la inconstitucionalidad de las fracciones IV, VI, VII y X del articulo
35 de la Ley del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Coahuila, esto porque de la interpretacion sistematica de
los articulos 116, fraccion IV y 124, ambos de la Constitucion Federal, se puede concluir que los Congresos Locales tienen la libertad de
legislar lo relativo a la integracion de los drganos encargados de la organizacion de las elecciones y de las autoridades jurisdiccionales
que resuelvan las controversias en la materia, y establecer los requisitos que deben cumplir las personas que los conforman, todo ello de
acuerdo a los intereses y caracteristicas de cada entidad federativa, pero respetando los lineamientos minimos previstos en el primero de
los numerales citados, y que tal es el caso de la norma impugnada, en donde los diputados del Congreso de Coahuila consideraron
conveniente establecer ciertas limitantes a los requisitos de elegibilidad de los consejeros electorales, con el fin de preservar los
principios de legalidad, imparcialidad, objetividad, certeza e independencia, que debe regir en la actividad electoral del Estado.

13. Finalmente opina que no debe calificarse como inconstitucional la derogacion a lo dispuesto en los articulos 224, 225,
226, 227 y 228 de la Ley de Instituciones Politicas y Procedimientos Electorales del Estado de Coahuila, pues contrariamente a lo
que se argumenta no se violentaron los principios de legalidad y certeza electoral.

Que lo anterior es asi, porque el procedimiento derivado de los numerales suprimidos, era anacrénico e incongruente
conforme a la realidad electoral de Coahuila; de igual forma el recurso de queja derogado con el Decreto trescientos cuarenta y uno,
no era operante, ya que las quejas de los ciudadanos o personas morales sobre un hecho u omisioén, que a su juicio afectara el
desarrollo del proceso electoral, las pueden también formular con base en la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos y
la Ley del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana, ambas del Estado de Coahuila, ante los 6rganos de vigilancia del
Instituto Electoral, debido a que es la instancia administrativa facultada para investigar y sancionar a los servidores publicos
denunciados por presuntas faltas administrativas; reitera, que de la lectura a la normatividad citada, se advierte que los ciudadanos
cuentan con las herramientas juridicas para que, en caso de existir alguna irregularidad en el desempefio de los funcionarios
electorales, puedan interponer en su contra la queja administrativa respectiva, para salvaguardar la constitucionalidad y legalidad en
aquellos casos de omisioén en que incurran los funcionarios de los diversos 6rganos del Instituto Electoral Local, por lo que la
derogacion que se combate no vulnera los principios de legalidad y certeza electoral.

DECIMO. La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, al formular su opinién, sefialé en
sintesis, lo siguiente:

1. El concepto de invalidez en el que se aduce falta de motivacion de los Decretos impugnados y violaciones al
procedimiento legislativo que antecedid a éstos, son argumentos que no requieren opinion especializada, en razén de que no
encuadran en el campo exclusivo del derecho electoral, ubicandose en todo caso, en el ambito de la ciencia del derecho, en general,
y del derecho constitucional, en lo particular.

2. Que el articulo 15, fraccion IX, de la Ley de Instituciones Politicas y Procedimientos Electorales del Estado de
Coabhuila, es contrario a lo dispuesto en los numerales 35 y 41 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi
como de diversos instrumentos internacionales, en virtud de que viola el derecho a ser votado, pues la disposicion cuya invalidez se
plantea, indebidamente lo restringe, al establecer que es requisito para desempefiar un cargo de eleccion popular el no haber sido
integrante, en los términos de los estatutos correspondientes, de un partido politico distinto al que lo postula cuando menos dos
afios antes de la fecha de registro de candidatos de la eleccion de que se trate, lo que en su opinion, es una norma no razonable ni
proporcional; ademas de que tampoco se justifica como una causa de inelegibilidad, pues éstas por regla general, estan fundadas en
situaciones excepcionales que colocan a ciertos sujetos en posiciones privilegiadas y que, por ello, atentan contra los principios de
certeza, objetividad, independencia e imparcialidad.

3. En relacion con el concepto de invalidez que se plantea respecto de los articulos 33, primer parrafo y 35, fraccion 1V,
de la Constitucion Politica del Estado de Coahuila, asi como 16, segundo parrafo y 23 de la Ley de Instituciones Politicas y
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Procedimientos Electorales del Estado de Coahuila, en el que se adujo que esas disposiciones permiten que un partido politico
tenga la posibilidad de tener hasta veinte diputaciones por ambos principios, lo que lleva a una sobrerrepresentacion que resulta
contraria a las reglas de pluralismo politico; se sefiala que ese concepto no requiere opinién, ya que en torno al tema de los limites a
la sobrerrepresentacion de los partidos politicos en la integracion de los Congresos Locales, la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion ha emitido pronunciamientos que evidencian la constitucionalidad de disposiciones como las mencionadas.

Agrega, que el tope maximo de diputados que por ambos principios puede alcanzar un partido politico, debe ser igual al
namero de distritos electorales, 1o que en el caso se cumple, toda vez que el Territorio del Estado de Coahuila se divide en veinte
distritos electorales uninominales, mismo nimero de diputados que un partido politico puede alcanzar por los principios de mayoria
relativa y representacion proporcional.

Asimismo se advierte que al establecerse en la legislacion local impugnada que el nimero maximo de diputados, que por
ambos principios puede alcanzar cada partido politico o coaliciéon, debe corresponder a su porcentaje de votacion respecto de la
votacion total emitida mas el dieciséis por ciento, ello no implica una sobrerrepresentacion contraria a la Constitucion Federal, de
acuerdo con la jurisprudencia que sobre el tema ha emitido la Suprema Corte.

4. Que tampoco requiere opinioén el concepto de invalidez en el que se impugna la regla consistente en que un partido
politico debe obtener cuando menos el tres punto cinco por ciento de la votacion valida emitida, para tener derecho a la
representacion proporcional, la cual se encuentra establecida en los articulos 33, primer parrafo, parte final, de la Constitucion
Politica del Estado de Coahuila, asi como 24, fraccion III, y 25, fraccion I, de la Ley de Instituciones Politicas y Procedimientos
Electorales del Estado de Coahuila, respecto de la cual se aduce que viola el principio de igualdad en la asignacion de la
representacion politica por la via proporcional, pues en opinion de los promoventes de la accidon es un porcentaje excesivo porque
cada uno de los diputados que integran el Congreso representa solamente el tres punto veintidos por ciento de la composicion del
mismo.

Sobre el particular, sefiala que esa problematica ya ha sido abordada por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al
resolver la accion de inconstitucionalidad 13/2005; ademas de que se estiman inconducentes los argumentos derivados de la
aplicacion de la formula de integracion del Congreso del Estado de Coahuila, en un escenario hipotético, toda vez que de los
resultados obtenidos no se advierte que se rebasen los limites a la sobrerrepresentacion previstos en la propia norma.

5. No asiste la razon a los partidos politicos en cuanto alegan la inconstitucionalidad de los articulos 35, 36, 42, 46
fracciones [, [l y V, 48, 49, 51 fraccion XIII, 56 fracciones [ y XI, 65 fracciones VII y VIII, de la Ley de Instituciones Politicas y
Procedimientos Electorales del Estado de Coahuila, asi como del articulo 42 fraccion XI, de la Ley del Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana del Estado de Coahuila, porque segun aducen, deben obtener su registro en el ambito estatal como
condicion para participar en los comicios locales.

Que lo anterior es asi, porque los promoventes parten de una premisa equivocada, pues opuestamente a lo que sostienen,
dichas normas estan referidas exclusivamente a la inscripcion del registro con el que cuentan los partidos politicos nacionales ante
la autoridad administrativa electoral local y no a la obligacion de obtener propiamente un registro estatal; es decir, las disposiciones
impugnadas no prevén la obligacion de los partidos politicos nacionales de cumplir con un registro de caracter estatal, sino
unicamente de inscribir ante la autoridad administrativa electoral coahuilense, el correspondiente a su registro como partido politico
nacional, lo que es acorde con el sistema electoral mexicano, ya que en la fraccion I del articulo 41 de la Constitucion Federal, se
dispone en relacion con los partidos politicos nacionales, que la ley determinara las formas especificas de su intervencion en el
proceso electoral; anade que de la lectura a las normas que se analizan tampoco se prevé facultad alguna para que la autoridad
electoral local suspenda o cancele el registro de los partidos politicos nacionales, pues en todo caso ello es propio de la autoridad
federal.

Sin embargo, opina que asiste la razén a los promoventes en cuanto argumentan que el articulo 46, fraccion 111, de la Ley
de Instituciones Politicas y Procedimientos Electorales del Estado de Coahuila, es inconstitucional, porque las facultades para
imponer sanciones en el ambito local y reglas del proceso, no pueden tener como alcance impedir a los partidos politicos nacionales
participar en las elecciones estatales o municipales, pues el derecho constitucional que tienen de participar en ese tipo de procesos
deriva de su sola calidad de partidos politicos nacionales; por lo que el establecimiento de un requisito en el ambito local
relacionado con la obtencion de un minimo de votacién que deben alcanzar los partidos politicos nacionales para que estén en
aptitud de participar en las elecciones estatales, transgrede lo dispuesto en el articulo 41, fraccion I de la Constitucion Federal, pues
condiciona la participacion de dichos institutos politicos al cumplimiento de mayores requisitos que la propia Constitucion y leyes
federales les impuso para tal efecto.

6. Asimismo, la Sala Superior opina que es correcto lo sostenido por los accionantes en cuanto solicitan la invalidez del
articulo 158-K, fraccion VI, de la Constitucion Politica del Estado de Coahuila, porque se aparta del contenido de los articulos 39, 40,
41, parrafo segundo, fraccion II, 115, parrafo primero, fraccion I y 116, parrafo segundo, fraccion IV, inciso a), de la Constitucion
Federal, toda vez que no garantiza la eleccion de presidentes municipales mediante sufragio universal, libre, secreto y directo.

7. También opina que debe estimarse como inconstitucional el articulo 35, fracciones IV, VI, VII y IX, de la Ley del
Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Coahuila, por contravenir los articulos 1°, 5°, 35, fracciones I, Il y
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11, asi como el 41, fraccion I, de la Constitucion General de la Republica, pues el derecho politico del ciudadano a ser nombrado a
un cargo, empleo o comision, es un derecho fundamental de base constitucional y configuracion legal, por lo que si la disposicion
impugnada en las fracciones referidas, restringen el acceso de los ciudadanos a los cargos publicos de consejero del Instituto
Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Coahuila, debe concluirse que viola la prerrogativa del ciudadano para poder
ser nombrado para cualquier otro empleo o comision, principalmente porque el Poder Legislativo tiene la obligacion de garantizar
las condiciones de igualdad que respeten los principios y bases del sistema democratico nacional.

Que lo anterior es asi, porque el precepto de que se trata limita el acceso al cargo de consejeros electorales a aquellos
ciudadanos que hubieran desempefiado un cargo de eleccion popular federal, estatal o municipal; a aquellos que hubieren sido
dirigentes de un comité directivo, ejecutivo o equivalente de un partido politico a nivel nacional, estatal o municipal o representante
del mismo ante algiin organismo electoral en el pais; a los ciudadanos que tengan antecedentes de militancias activa, publica y
notoria en algin partido politico, o bien que hubieren sido Secretario de Estado, Procurador General de Justicia del Estado o
Subsecretario en la Administracion Publica Federal, Estatal o Municipal, limitaciones que, aduce, no estan sujetas a un criterio
objetivo de cierta y limitada temporalidad, ademas de que son desproporcionadas y, en esa medida, poco razonables.

Agrega que no puede predicarse que existe impedimento para el grupo de sujetos que, a pesar de haber ocupado esos
cargos o haber sido militante de un partido politico, se hubieren separado por un espacio prolongado de tiempo anterior al momento
de la designacién, es decir, no hay base objetiva que permita asegurar que el compromiso con un grupo politico o partidario
subsista o esté vigente, o bien sus convicciones personales prevalezcan sobre las institucionales, cuando el ciudadano en cuestion se
hubiere separado o concluido su encomienda con una antelacién prolongada y que por el contrario, existen elementos suficientes
para asegurar que estan impedidos para ejercer sus atribuciones legales con independencia y que no contribuirdn a una actuacion
autonoma del 6rgano electoral, quienes puedan tener interés personal o de grupo, o bien, se pueda presumir que lo posean, en los
asuntos que son materia de su decision o atribuciones.

Incluso, sefiala, el principio constitucional que se ha privilegiado en los 6rganos administrativo electorales, es el de su
“ciudadanizacion”, por cuanto a que si bien se admite que en su integracion participen los partidos politicos, ello no sucede en
forma determinante, porque s6lo es con derecho a voto en los 6rganos colegiados y en los 6rganos de vigilancia, mas no para el
ejercicio de funciones resolutivas.

8. En otro orden de ideas sefala que es fundado el concepto de invalidez en el que los partidos politicos argumentan que es
inconstitucional la derogacion de los articulos 224, 225, 226, 227 y 228 de la Ley de Instituciones Politicas y Procedimientos
Electorales del Estado de Coahuila, porque la no prevision de un procedimiento para la determinacion de faltas en materia electoral,
la responsabilidad de los sujetos infractores y la imposicion de las sanciones respectivas, asi como de criterios minimos para su
individualizacion y graduacion, vulnera los principios de legalidad, objetividad y certeza en materia electoral, toda vez que la
derogacion provoca que no se prevean las formalidades esenciales del procedimiento para asegurar una adecuada defensa del
presunto infractor, ni los plazos y autoridades competentes para tramitar, sustanciar y decidir un asunto.

Agrega, que de acuerdo con los criterios del Alto Tribunal, las leyes ordinarias deben prever mecanismos para el respeto a
la garantia de audiencia y a las formalidades esenciales del procedimiento, por lo que si dichas formalidades se presentaban en el
procedimiento que fue objeto de derogacidn, el cual estaba dirigido a que la autoridad electoral decidiera lo referente a las
pretensiones planteadas por los denunciantes, es inconcuso que la derogacion deviene en inconstitucional.

9. También opina que contrariamente a lo que aducen los partidos politicos accionantes, el articulo 56, fraccion I, de la Ley de
Instituciones Politicas y Procedimientos Electorales del Estado de Coahuila, no contraviene el principio de equidad contenido en el
articulo 116, fraccion IV, inciso f), de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, sino que cumple con los principios
constitucionales de igualdad y de equidad entre los partidos politicos nacionales y los estatales respecto del otorgamiento de
financiamiento publico local, esto es, invalidar la norma conduciria a la posibilidad de que un partido politico nacional que no
alcanzara el porcentaje minimo de votacion en el Estado, siguiera recibiendo financiamiento por el solo hecho de conservar su registro
como partido politico nacional, en detrimento de la finalidad perseguida con la norma, consiste en conceder financiamiento publico
estatal sélo a los partidos politicos que representen una opcion o corriente ciudadana local; y que sobre el tema en estudio, se debe
observar el criterio establecido por la Suprema Corte al resolver las acciones de inconstitucionalidad 2/99 y 3/99 acumuladas.

10. Que asiste la razon en forma parcial a los partidos politicos, cuando cuestionan la validez de las fracciones I y III del
articulo 26 de la Ley de Instituciones Politicas y Procedimientos Electorales del Estado de Coahuila, por contradecir el principio de
representacion proporcional y favorecer la sobrerrepresentacion de un partido politico al seno de los ayuntamientos.

Al respecto, la Sala Superior opina que esa violacion solo existe en el numeral uno de las fracciones referidas y que en el
resto de numerales los porcentajes que corresponden a los miembros de los ayuntamientos electos por los principios de mayoria
relativa y representacion proporcional, no se alejan significativamente de la base general prevista en el articulo 52 de la
Constitucion Federal, a diferencia de lo que ocurre en los numerales uno de esas fracciones, dado que en ese caso, la diferencia va
mas alla de los diez puntos porcentuales.

Que dada la naturaleza de la eleccion por el principio de mayoria relativa, en la que obtiene el triunfo el candidato que
logra la mayor cantidad de votos, independientemente de la diferencia que exista entre el primer y segundo lugar, en este tipo de
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eleccion no opera la prohibicion de exceder ciertos limites de sobrerrepresentacion, motivo por el cual en el sistema electoral
previsto en la Constitucion Federal no se contempla base alguna que contenga prohibicion en este sentido.

En este orden de ideas, el hecho de que un partido politico obtenga el triunfo de la totalidad de los integrantes de un
organo de eleccion popular de caracter colegiado, electos por el principio de mayoria relativa, sin que exista correspondencia entre
el porcentaje de votacion y el porcentaje que tales miembros representen en relacion con la totalidad de los integrantes del 6rgano
de que se trate, no puede ser considerado como una situacion de sobrerrepresentacion del partido que obtenga tales triunfos.

11. Por otra parte sefiala que es infundado el concepto de invalidez en el que se argumenta que el articulo 140, de la Ley
de Instituciones Politicas y Procedimientos Electorales del Estado de Coahuila, viola el principio de publicidad y certeza en la
organizacioén del proceso electoral, asi como el principio de definitividad, porque no establece de manera razonable la difusion,
transparencia y publicidad de las listas definitivas de aquellos que integraran las mesas directivas de casilla, asi como su ubicacion.

Que lo anterior es asi, porque se estima suficiente que a través de los periddicos de mayor circulacion en la Entidad, el dia
de la jornada electoral, se den a conocer, ya sea mediante la publicacién o el encarte respectivo, los domicilios en donde se
instalaran los centros de votacion, asi como los nombres de los integrantes de casilla; ademas de que el articulo 141 de la misma
Ley prevé que para el dia de la jornada electoral, la ubicacion de las casillas debera darse a conocer a los ciudadanos mediante la
colocacion de sefiales claramente visibles en los lugares en que se haya determinando su instalacion.

Asimismo considera que tratindose de los procedimientos para la integracion y ubicacion de las mesas directivas de
casilla, la ley de la materia no prevé la intervencion de los ciudadanos ante la posible existencia de un error o violacién a dichos
procedimientos, pues ese derecho es propio de los partidos politicos, en términos del articulo 139 de la Ley de que se trata, que les
faculta a formular las observaciones correspondientes en caso de no estar de acuerdo con la integracion y ubicacion de las mesas
directivas de casilla.

12. Que también debe declararse infundado el concepto de invalidez en el que los partidos politicos alegan que las
fracciones II, IIT y IV del articulo 34, Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Coahuila, viola el principio de
imparcialidad electoral, por lo que respecta a la intervencion del Consejo General del Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana, en el procedimiento de designacion de los consejeros electorales propietarios y suplentes de ese drgano.

Al respecto considera que de la lectura a la Constitucion del Estado se advierte que el Congreso Local tiene atribuciones
para nombrar a los funcionarios electorales mencionados y que la propia Constitucién deja a la determinacion del legislador
ordinario, los requisitos y el procedimiento para integrar al 6rgano depositario de la funcién electoral en el Estado.

De igual forma destaca que la intervencion del Consejo General del Instituto es de caracter instrumental, pues se limita a la
conformacion de la lista de aspirantes registrados que cumplieron con los requisitos legales para aspirar a los cargos de Consejeros
Electorales; asi como participa en la coordinacién y vigilancia de la aplicacion de un examen tedrico y practico que se practica
para tal efecto, para posteriormente remitir los expedientes de los aspirantes al Congreso del Estado, a fin de que proceda a la
designacion correspondiente; de donde es claro que no se trastocan los principios de imparcialidad, independencia y legalidad
electorales, pues quien designa es el Congreso, y la actuacion del Consejo Electoral es meramente instrumental.

13. También es de la opinidon que asiste la razon a los partidos politicos cuando afirman que la reforma al articulo 144,
ultimo parrafo, de la Ley de Instituciones Politicas y Procedimientos Electorales del Estado de Coahuila, vulnera diversos preceptos
constitucionales, al permitir que ciudadanos con residencia en un municipio distinto, voten en la eleccion de un ayuntamiento en el
cual no residen.

Sobre el particular considera que la circunstancia de que se haya suprimido la prohibicién que se contenia en el precepto
cuestionado, en el sentido de que los representantes de los partidos politicos de distinto municipio pero del mismo distrito al de la
casilla a la que se encuentran acreditados no podran votar para la elecciéon de ayuntamientos, es inconstitucional, porque se abre la
posibilidad de que ciudadanos que funjan como representantes de los partidos politicos de distinto municipio, pero del mismo
distrito a la de la casilla a la que se encuentran acreditados, puedan votar para elegir a los miembros de ese ayuntamiento, es decir,
votar por candidatos de un municipio en el cual no tienen residencia, lo que contraviene el articulo 36, fraccion V, asi como el 115
de la Constitucion Federal.

Precisa que lo anterior pone en evidencia que la posibilidad de que ciudadanos que no residen en un determinado
municipio elijan a sus autoridades, lo que desnaturaliza la esencia de la concepcion municipal, sobre todo porque de acuerdo con el
articulo 115 constitucional, quienes habitan en el territorio municipal tienen derecho de autogobernarse, por lo que no es razonable
que se abra la posibilidad para que voten personas que no residen en el municipio.

14. Por tltimo, la Sala Superior considera que el articulo segundo transitorio del Decreto trescientos cuarenta, por el que
se modifico la Constitucion Politica del Estado de Coahuila, no vulnera los articulos 41 y 116 constitucionales, en virtud de que las
disposiciones que se estiman violadas no exigen que la legislatura de un Estado se renueve en un plazo preciso, por lo que basta que
los constituyentes locales dispongan la celebracion de elecciones periddicas para renovar a los integrantes de la legislatura, acorde
con el plazo que estimen adecuado a las circunstancias particulares de cada entidad.



viernes 21 de diciembre de 2007 PERIODICO OFICIAL 19

Que el articulo transitorio que se impugna tiene como objeto que la reforma correspondiente al cambio de duracion del
mandato de los diputados del Congreso Local, empiece a partir del proceso electoral a celebrarse en el afio dos mil trece, esto es,
por Unica vez las siguientes dos legislaturas durardn una de ellas, tres afios y la siguiente dos afios, a efecto de que la tercera
legislatura, que sera electa en el dos mil trece, dure cuatro afios, por lo que se trata de una situacion excepcional justificada por la
finalidad perseguida por la norma, lo que es suficiente para sostener su validez.

Agrega, que el caricter especial de la disposicion en examen, derivado de su aplicacion exclusiva a las proximas dos
legislaturas, se justifica por la necesidad de establecer un periodo de transicion para lograr la unificacion de las elecciones de
ayuntamientos y diputados locales que, de otra forma seria imposible lograr.

DECIMO PRIMERO. Una vez cerrada la instruccion en este asunto, se envi6 el expediente al Ministro Instructor, para la
elaboracion del proyecto de resolucion correspondiente.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Este Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, es competente para resolver la presente
accion de inconstitucionalidad, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 105, fraccion II, inciso f), de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 10 fraccion I, de la Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacion, toda vez que los
partidos politicos plantean la posible contradiccion de diversas normas de la Constitucion Politica del Estado de Coahuila de
Zaragoza, de la Ley de Instituciones Politicas y Procedimientos Electorales del Estado de Coahuila y la Ley del Instituto Electoral y
de Participacion Ciudadana del Estado de Coahuila, con la Constitucion General de la Republica.

SEGUNDO. Por razén de orden, en primer lugar, se procede a analizar si las acciones de inconstitucionalidad acumuladas
fueron presentadas oportunamente.

El articulo 60, de la Ley Reglamentaria de las fracciones I y II del articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, dispone:

"Articulo 60. El plazo para ejercitar la accion de inconstitucionalidad serd de treinta dias naturales contados a
partir del dia siguiente a la fecha en que la ley o tratado internacional impugnados sean publicados en el
correspondiente medio oficial.

Si el ultimo dia del plazo fuese inhabil, la demanda podra presentarse el primer dia habil siguiente.

En materia electoral, para el computo de los plazos, todos los dias son habiles”.

Conforme a este articulo, el plazo para la presentacion de la accion serd de treinta dias naturales y el computo respectivo
debe hacerse a partir del dia siguiente al en que se publicéd la norma que se impugna, considerandose en materia electoral, todos los
dias como habiles.

Los Decretos trescientos cuarenta y trescientos cuarenta y uno, que contienen los articulos combatidos de la Constitucion
Politica del Estado de Coahuila de Zaragoza, de la Ley de Instituciones Politicas y Procedimientos Electorales del Estado de
Coahuila y de la Ley del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del mismo Estado, se publicaron en el Periddico Oficial
de la Entidad el dos de agosto de dos mil siete, segun se advierte del ejemplar que de dicho medio informativo obra a fojas
doscientos cincuenta y tres a doscientos sesenta y seis del tomo I del expediente de esta accion.

Por consiguiente, el plazo de treinta dias naturales para promover la accion de inconstitucionalidad inicid el tres de agosto
y venci6 el primero de septiembre de dos mil siete.

En el caso, las acciones de los partidos politicos promoventes se presentaron el treinta y uno de agosto de dos mil
siete, en la Oficina de Certificacion Judicial y Correspondencia, de esta Suprema Corte de Justicia de la Naciéon, como se
desprende de los sellos que obran al reverso de las fojas doscientos cincuenta y uno, cuatrocientos dieciséis, quinientos
treinta y nueve, setecientos veintinueve y mil quince del expediente, esto es, el pentltimo dia del plazo correspondiente, por
lo que debe concluirse que fueron presentadas en forma oportuna, conforme a lo dispuesto por el articulo 60 de la Ley de la
materia.

TERCERO. Acto continuo se procede a analizar la legitimacion de los promoventes.

Los articulos 105, fraccion II, inciso f), de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 62, tltimo parrafo
de su Ley Reglamentaria, disponen lo que a continuacion se reproduce:

“Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion conocerd en los términos que seiiale la Ley
Reglamentaria, de los asuntos siguientes:

II.- De las acciones de inconstitucionalidad que tengan por objeto plantear la posible contradiccion entre una
norma de cardcter general y esta Constitucion.
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Las acciones de inconstitucionalidad podrdn ejercitarse, dentro de los treinta dias naturales siguientes a la
fecha de publicacion de la norma por:

) Los partidos politicos con registro ante el Instituto Federal Electoral, por conducto de sus dirigencias
nacionales, en contra de leyes electorales federales o locales; y los partidos politicos con registro estatal, a
través de sus dirigencias, exclusivamente en contra de leyes electorales expedidas por el organo legislativo del
Estado que les otorgo el registro...”.

“Articulo 62. ... (Ultimo pdrrafo) En los términos previstos por el inciso f) de la fraccion II del articulo 105 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se considerardan parte demandante en los
procedimientos por acciones en contra de leyes electorales, ademds de los seiialados en la fraccion I del
articulo 10 de esta ley, a los partidos politicos con registro por conducto de sus dirigencias nacionales o
estatales, segun corresponda, a quienes les serd aplicable, en lo conducente, lo dispuesto en los dos primeros
parrafos del articulo 11 de este mismo ordenamiento”.

De conformidad con los articulos transcritos, los partidos politicos podran promover la accion de inconstitucionalidad,
para lo cual deben satisfacer los siguientes extremos:

a) Que el partido politico cuente con registro ante la autoridad electoral correspondiente.
b) Que el partido politico promueva por conducto de sus dirigencias (nacional o local segun sea el caso), y
¢) Que quien suscribe a nombre y en representacion del partido politico cuente con facultades para ello.

Ahora bien, se procede al andlisis de los documentos y estatutos con base en los cuales los promoventes de las acciones
acumuladas, acreditan su legitimacion, a saber:

1. Partido del Trabajo.

La demanda de accion de inconstitucionalidad fue suscrita por Alberto Anaya Gutiérrez, Alejandro Gonzilez Yafiez,
Rubén Aguilar Jiménez y Ricardo Canti Garza, en su calidad de integrantes de la Comision Coordinadora Nacional de ese Partido,
quienes exhibieron certificacion expedida por el Secretario Ejecutivo del Instituto Federal Electoral, relativa a la integracion de esa
Comision, la cual corre agregada a fojas doscientos cincuenta y dos del tomo I del expediente.

Asimismo, del articulo 44, inciso c), de los Estatutos Generales del Partido del Trabajo, se desprende que la Comision
Coordinadora Nacional cuenta con facultades para interponer las acciones de inconstitucionalidad en materia electoral que estime
pertinentes, en términos de la fraccion II del articulo 105 constitucional; dicho numeral sefiala lo siguiente:

"Articulo 44. Son atribuciones y facultades de la Comision Coordinadora Nacional:

¢) La Comision Coordinadora Nacional estard legitimada para interponer en términos de la fraccion II del
articulo 105 constitucional, las acciones de inconstitucionalidad en materia electoral que estime pertinentes”.

En consecuencia, la accion de inconstitucionalidad promovida por el Partido del Trabajo, fue hecha valer por parte
legitimada para ello, toda vez que se trata de un partido politico con registro acreditado ante la autoridad electoral correspondiente,
y fue suscrita por la Comisién Coordinadora Nacional, que cuenta con facultades para tal efecto, en términos de los estatutos que
rigen a dicho partido politico.

2. Convergencia, Partido Politico Nacional.

El Partido Convergencia, promovi6 la accién de inconstitucionalidad a través de Luis Maldonado Venegas, en su calidad
de Presidente del Comité Ejecutivo Nacional de ese partido, quien acompafi6é a su demanda certificacion suscrita por el Secretario
Ejecutivo del Instituto Federal Electoral, en la que se hace constar que esa persona se encuentra registrada como Presidente del
Comité referido, documento que corre agregado a fojas cuatrocientos dieciocho del expediente; asimismo exhibi6 certificacion que
establece que el partido politico se encuentra registrado como tal ante ese Instituto.

Por otra parte, del articulo 17, numeral 3, incisos b) y r) de los Estatutos de Convergencia, se desprende que el Presidente
del Comité Ejecutivo Nacional, cuenta con facultades para representar a ese partido politico, pues esa disposicion establece lo
siguiente:

“Articulo 17.
Del Presidente (a) del Comité Ejecutivo Nacional.
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3. El Presidente (a) del Comité Ejecutivo Nacional lo es igualmente de la Asamblea de la Convencion y de la
Comision Politica Nacional con los deberes y atribuciones siguientes:

b) Representar legalmente al Comité Ejecutivo Nacional ante las autoridades electorales, judiciales y
administrativas en sus tres niveles: federal, estatal y municipal, y delegar los que sean necesarios, a excepcion
de la titularidad y representacion de la relacion laboral que corresponde al tesorero de cada instancia, en
términos de lo establecido en el articulo 46, numeral 10 ...

r) Representar al partido con todas las facultades de apoderado general para pleitos y cobranzas, para
suscribir titulos de crédito, asi como para actos de administracion y de dominio, incluyendo los que requieran
clausula especial conforme a la ley, y delegar los que sean necesarios, a excepcion de la titularidad y
representacion de la relacion laboral que corresponde al tesorero de cada instancia, en términos de lo
establecido en el numeral 10 del articulo 46...”

Por lo anterior, la accion de inconstitucionalidad promovida por el Partido Politico Convergencia, fue hecha valer por
parte legitimada para ello, toda vez que se trata de un partido politico nacional con registro acreditado ante la autoridad electoral
correspondiente y fue suscrita por quien cuenta con facultades para tal efecto, en términos de los estatutos que rigen a dicho
instituto politico.

3. Partido Cardenista Coahuilense.

Ese partido politico promovid la accion de inconstitucionalidad por conducto de Francisco Navarro Montenegro, quien se
ostenté como Presidente del Comité Ejecutivo Estatal, quien exhibio constancia expedida por el Secretario Técnico del Instituto
Electoral y de Participacion Ciudadana de Coahuila, en la que se hace constar que en los archivos del Instituto se tiene a esa
persona acreditada como Presidente del partido politico; de igual forma, acompaii6 el certificado de registro de ese Partido ante el
Instituto Electoral mencionado, constancias que se encuentran agregadas a fojas quinientos cuarenta y quinientos cuarenta y dos del
expediente en que se actia.

Ademas, de la lectura al articulo 36 de los estatutos de ese partido politico, se desprende que el Presidente del Comité
Ejecutivo Estatal, tiene facultades para representarlo, seglin se aprecia del articulo referido que a continuacion se transcribe:

“Articulo 36. El presidente del Comité Ejecutivo Estatal; por mandato de la Asamblea Estatal, es el
representante legal, principal dirigente del partido en el estado, por lo tanto el mdximo servidor, lo que le
obliga a que en conjunto con los demds miembros del Comité Ejecutivo Estatal, garantice la conduccion
ideologica y politica del partido, de tal forma que se mantenga el rumbo estratégico trazado por las bases de
nuestro instituto politico.”

Con base en las consideraciones que anteceden, debe decirse que la accion de inconstitucionalidad promovida por el Partido
Cardenista Coahuilense fue formulada por parte legitimada para ello, pues se trata de un partido politico local con registro acreditado
ante el Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana de Coahuila y fue suscrita por quien cuenta con facultades para ello.

4. Partido de la Revolucion Democratica.

El partido politico mencionado promovid la accion de inconstitucionalidad a través de Leonel Efrain Cota Montafio, en su
calidad de Presidente, quien exhibio certificacion expedida por el Secretario Ejecutivo del Instituto Federal Electoral, en la que se
hace constar que esa persona se encuentra registrada como Presidente del Comité Ejecutivo Nacional de dicho partido, la cual se
encuentra agregada a fojas setecientos cuarenta y cuatro del expediente de que se trata.

Asimismo, de la lectura al articulo 9, numeral 9, inciso e), de los estatutos correspondientes, se desprende que el
Presidente Nacional del Partido, funge como su representante legal, segin se aprecia de esa disposicion que a continuacion se
transcribe:

“Articulo 9°. El Consejo Nacional, el Comité Ejecutivo Nacional y la Comision Politica Consultiva Nacional.
... 9. La presidencia nacional del Partido tiene las siguientes funciones:
... €. Representar legalmente al Partido y designar apoderados de tal representacion ...”

De acuerdo con lo expuesto, debe decirse que la accion de inconstitucionalidad promovida por el Partido de la Revolucion
Democratica, fue hecha valer por parte legitimada para ello, en virtud de que se trata de un partido politico nacional con registro
acreditado ante la autoridad electoral correspondiente y fue suscrita por quien cuenta con facultades para ello, de acuerdo con los
estatutos referidos.

5. Partido Alternativa Socialdemaocrata.

Por ultimo, la accién de inconstitucionalidad promovida por el Partido Alternativa Socialdemoécrata, fue suscrita por
Alberto Begne Guerra y Jorge Leonel Wheatley Fernandez, en su calidad de Presidente y Vicepresidente del Comité Ejecutivo
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Federado de ese Partido, quienes acompaiiaron a su escrito de demanda certificaciones del Secretario Ejecutivo del Instituto Federal
Electoral, en las que consta que Alternativa Socialdemocrata se encuentra registrada como partido politico nacional y que quienes
suscribieron la demanda se encuentran registrados como Presidente y Vicepresidente respectivamente, del Comité Ejecutivo
Federado de dicho Partido, documentos que corren agregados a fojas mil ciento dieciséis y mil ciento diecisiete del expediente.

Incluso, de acuerdo con los articulos 82, inciso a) y 83, inciso a) de los estatutos de ese partido politico, se desprende que
el Presidente y Vicepresidente del Comité Ejecutivo Nacional, tienen facultades para promover acciones como la que nos ocupa,
seglin se desprende de la transcripcion a esas disposiciones que a la letra dicen:

“Articulo 82.

Son atribuciones y facultades de la Presidencia del Comité Ejecutivo Nacional;

a) Ejercer la representacion legal del Partido, en los términos de las disposiciones que regulan el mandato
tanto en el Codigo Civil para el Distrito Federal en materia comun y para toda la Republica en materia
Federal, en la Ley General de Titulos y Operaciones de Crédito y Ley Federal del Trabajo, ejercer todo acto de
pleitos y cobranzas, administracion y dominio, asi como facultar a otras personas para que la ejerzan; ...”

“Articulo 83.

Son atribuciones y facultades de la Vicepresidencia del Comité Ejecutivo Nacional:

a) Ejercer la representacion legal del partido, en los términos del mandato y los poderes que le confiera la
Presidencia; ...”

De acuerdo con lo expuesto, debe concluirse que la accion de inconstitucionalidad promovida por el Partido Alternativa
Socialdemocrata, fue hecha valer por parte legitimada para ello, ya que se trata de un partido politico con registro acreditado ante la
autoridad electoral correspondiente, ademas de que fue suscrita por quien tiene facultades para ello, en términos de los estatutos
transcritos.

CUARTO. Al no existir causas de improcedencia ni motivo de sobreseimiento, sea que las partes las hagan valer o que de
oficio se adviertan, se procede a analizar el fondo del asunto.

QUINTO. Los conceptos de invalidez hechos valer se analizaran en un orden distinto al expuesto en las acciones de
inconstitucionalidad, toda vez que éstos son en una parte infundados y en otra fundados, de conformidad con las consideraciones
siguientes.

En principio es necesario seflalar que de acuerdo con el articulo 105, fraccion I, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, la accion de inconstitucionalidad es un medio de control constitucional que se promueve para verificar la
conformidad de una ley a la Constitucion Federal y no para salvaguardar derechos propios de quien lo ejerce; por esta razon, el
estudio correspondiente se hara en funcion de los planteamientos de constitucionalidad expuestos en los conceptos de invalidez,
desatendiendo las situaciones particulares que alegan los partidos accionantes, ya que este tipo especial de control constitucional no
constituye una via para deducir derechos propios.

Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia que a continuacion se reproduce:

Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
X, Noviembre de 1999

Tesis: P./J. 129/99

Pdagina: 791

“4CCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. LAS PARTES LEGITIMADAS PARA PROMOVERLA SOLO
ESTAN FACULTADAS PARA DENUNCIAR LA POSIBLE CONTRADICCION ENTRE UNA NORMA
GENERAL Y LA PROPIA CONSTITUCION. Al ser la accién de inconstitucionalidad un tipo especial de
procedimiento constitucional en el que, por su propia y especial naturaleza, no existe contencion, las partes
legitimadas para promoverla, en términos de lo dispuesto por el articulo 105, fraccion I, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, no ejercen la accion para deducir un derecho propio o para
defenderse de los agravios que eventualmente les pudiera causar una norma general, pues el Poder
Reformador de la Constitucion las faculto para denunciar la posible contradiccion entre aquélla y la propia
Carta Magna, a efecto de que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, atendiendo al principio de
supremacia constitucional, la someta a revision y establezca si se adecua a los lineamientos fundamentales
dados por la propia Constitucion.”

SEXTO. En principio, debe precisarse que este Tribunal Pleno, en sesion publica de cinco de noviembre de dos mil siete,
desestimd la presente accion de inconstitucionalidad respecto de los articulos 140, de la Ley de Instituciones Politicas y
Procedimientos Electorales del Estado de Coahuila de Zaragoza y 35, fracciones IV, VI, VIl y X, de la Ley del Instituto Electoral y
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de Participacion Ciudadana del Estado de Coahuila, en virtud de que las respectivas propuestas de declarar su invalidez, no fueron
aprobadas por la mayoria calificada de cuando menos ocho votos que exigen los articulos 105, fraccion II, ultimo parrafo, de la
Constitucion Federal y 72, de la Ley Reglamentaria de las Fracciones I y II del Articulo 105 de la Constitucion Federal, que
disponen:

“Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion conocerd, en los términos que sefiale la ley
reglamentaria, de los asuntos siguientes:

(..)

II. De las acciones de inconstitucionalidad que tengan por objeto plantear la posible contradiccion entre una
norma de cardcter general y esta Constitucion.

(...)

Las resoluciones de la Suprema Corte de Justicia sélo podran declarar la invalidez de las normas impugnadas,
siempre que fueren aprobadas por una mayoria de cuando menos ocho votos.

(..)”

“Articulo 72. Las resoluciones de la Suprema Corte de Justicia solo podran declarar la invalidez de las normas
impugnadas, si fueren aprobadas por cuando menos ocho votos. Si no se aprobaran por la mayoria indicada,
el Tribunal Pleno desestimard la accion ejercitada y ordenard el archivo del asunto.”

Ahora bien, por lo que hace al articulo 140, de la Ley de Instituciones Politicas y Procedimientos Electorales del Estado de
Coahuila de Zaragoza, que prevé lo relativo a la publicacion de las listas definitivas de funcionarios integrantes de las mesas
directivas y la ubicacion de las casillas, la determinacion de declarar su inconstitucionalidad obtuvo cinco votos a favor y cuatro en
contra.

Por otra parte, la propuesta de inconstitucionalidad del articulo 35, fracciones IV, VI, VII y X, de la Ley del Instituto
Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Coahuila, que prevé los requisitos para ser designado consejero electoral de
ese Instituto, obtuvo cinco votos a favor y cuatro en contra.

En consecuencia, al no obtenerse la votacion calificada de cuando menos ocho votos exigida por las disposiciones
constitucional y legal transcritas, para que se declare la invalidez de una norma general, lo procedente es desestimar las acciones de
inconstitucionalidad respecto de los articulos precisados.

Sirve de apoyo a lo anterior la tesis de jurisprudencia P./J. 10/99, que dice:

Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
IX, Abril de 1999

Tesis: P./J. 10/99

Pagina: 284

“CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES SOBRE DISPOSICIONES GENERALES. SE REQUIERE EL
VOTO DE OCHO O MAS DE LOS MINISTROS DE LA SUPREMA CORTE, PARA DECLARAR SU
INVALIDEZ. De conformidad con el articulo 105, fraccion I, penultimo y ultimo pdrrafos, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y 42 de su ley reglamentaria, la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, actuando en Pleno, tiene atribuciones para declarar la invalidez de disposiciones generales, siempre
que se alcance, por lo menos, una mayoria de ocho votos; de no alcanzarse esa mayoria calificada, se
declararad desestimada la controversia.”

Asi como la tesis de jurisprudencia P./J. 15/2002, que es del tenor siguiente:

Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XV, Febrero de 2002

Tesis: P./J. 15/2002

Pagina: 419

“4CCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. EN EL CASO DE UNA RESOLUCION MAYORITARIA EN
EL SENTIDO DE LA INCONSTITUCIONALIDAD DE LA NORMA IMPUGNADA, QUE NO SEA
APROBADA POR LA MAYORIA CALIFICADA DE CUANDO MENOS OCHO VOTOS EXIGIDA POR EL
ARTICULO 105, FRACCION II, ULTIMO PARRAFO, DE LA CONSTITUCION FEDERAL, LA
DECLARATORIA DE QUE SE DESESTIMA LA ACCION Y SE ORDENA EL ARCHIVO DEL ASUNTO
DEBE HACERSE EN UN PUNTO RESOLUTIVO. Del andlisis sistemdtico de los articulos 59y 73 de la Ley
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Reglamentaria de las Fracciones 1 y II del Articulo 105 de la Constitucion Federal, en relacion con los
numerales 41, 43, 44, 45 y 72 de la propia ley, se desprende que al presentarse en una accion de
inconstitucionalidad la hipotesis de una resolucion de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion que declare
la inconstitucionalidad de la norma impugnada y que no haya sido aprobada por cuando menos ocho votos de
los Ministros (mayoria exigida para invalidar la norma), debe hacerse la declaracion plenaria de la
desestimacion de la accion y ordenar el archivo del asunto, en un punto resolutivo de la sentencia, y ademads
en este supuesto, de acuerdo al sistema judicial, si bien no existirda pronunciamiento sobre el tema de
inconstitucionalidad, si podran redactarse votos por los Ministros de la mayoria no calificada y por los de la
minoria, en los que den los argumentos que respaldaron su opinion.”

SEPTIMO. Procedimiento legislativo. Previamente al estudio de los conceptos de invalidez aducidos por los partidos
politicos, se debe precisar que este Tribunal Pleno habia sostenido el criterio de que, dada la naturaleza de la accion de
inconstitucionalidad, como medio de control constitucional abstracto, era conveniente privilegiar el analisis de aquellos conceptos
de invalidez referentes a vicios de fondo de las normas generales impugnadas y s6lo en caso de que éstos resultaran infundados,
deberian analizarse los conceptos de invalidez en los que se alegaran violaciones en el desarrollo del procedimiento legislativo que
dio origen a la norma general impugnada, como se desprende de la tesis de jurisprudencia P./J. 6/2003, de rubro “ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD EN MATERIA ELECTORAL. DEBE PRIVILEGIARSE EL ANALISIS DE LOS CONCEPTOS
DE INVALIDEZ REFERIDOS AL FONDO DEL ASUNTO Y SOLO EN CASO DE QUE ESTOS RESULTARAN
INFUNDADOS, SE PROCEDERA AL ANALISIS DE LAS VIOLACIONES PROCEDIMENTALES”.

Sin embargo, bajo nuevas reflexiones, este Alto Tribunal considero, al resolver la accion de inconstitucionalidad 52/2006
y sus acumuladas 53/2006 y 54/2006, el cuatro de enero de dos mil siete, que tomando en consideracion que las violaciones
procedimentales pueden llegar a tener un efecto invalidante total sobre la norma general impugnada, como, por ejemplo, cuando las
mismas inciden directamente sobre los principios democraticos en que debe descansar toda actuacion del 6rgano legislativo al
expedir una ley, entonces, contrario al mencionado criterio, deben examinarse previamente.

Por consiguiente, este Pleno se apart6 de la tesis jurisprudencial antes citada, para establecer que, si bien la accion
de inconstitucionalidad es un medio de control abstracto, cuando se hagan valer violaciones al procedimiento legislativo que
dio origen a la norma general impugnada, deberan analizarse en primer término, ya que, de resultar fundadas, por ejemplo, al
trastocar valores democraticos que deben privilegiarse en nuestro sistema constitucional, su efecto invalidante sera total,
siendo, por tanto, innecesario, ocuparse ademas de los vicios de fondo de la ley impugnada, que también invoquen los
promoventes, en virtud de que no seria posible que la norma general, producto de un procedimiento legislativo seguido en
forma no sélo irregular, sino en contravencién a los principios democraticos que deben regir todo debate parlamentario,
pudiera subsistir.

Ahora bien, en el caso, los promoventes de la accion argumentaron en el primer concepto de invalidez que los Decretos
cuya invalidez demandan violan los articulos 14 y 16 de la Constituciéon Federal, ya que para su aprobacién no se tomaron en
cuenta las discusiones y resultados de los foros de consulta ciudadana a que convocé el propio Congreso Local para la reforma
electoral que finalmente aprobd, lo que evidencia la falta de motivacion de dichos Decretos; y porque ademas, el Congreso del
Estado de Coahuila emitié de manera simultanea el Decreto trescientos cuarenta y uno de reformas a las leyes electorales, junto con
el Decreto trescientos cuarenta de reformas a la Constitucion Estatal, lo que implica una violacion al procedimiento legislativo,
pues no se dio oportunidad a que concluyera el procedimiento de la reforma constitucional para que, con posterioridad, se aprobara
y emitiera la reforma a la legislacion electoral.

Con el fin de analizar el concepto de invalidez referido, resulta necesario recordar que tanto el procedimiento de reforma
constitucional como el legislativo, pueden entenderse como la serie ordenada de actos que deben realizar los 6rganos del gobierno

facultados para ello, a fin de elaborar, aprobar y expedir segun sea el caso, una reforma a la constitucion o a una ley.

Asimismo destaca que todo procedimiento de ese caracter se compone de seis fases, a saber: Iniciativa, discusion,
aprobacion o rechazo, sancion, promulgacion e iniciacion de vigencia.

Por otra parte, es importante conocer el procedimiento de reforma constitucional, asi como el legislativo, previsto en la
Constitucion Politica del Estado de Coahuila; asi, los articulos 59, 60, 61, 62, 63, 64, 65, 66, 196 y 197, establecen lo siguiente:

“Articulo 59. El derecho de iniciar leyes o decretos compete:

A A los Diputados.

1L Al Gobernador del Estado.

111 Al Tribunal Superior, en materia de Administracion de Justicia y Codificacion.

V. A los Ayuntamientos del Estado, en todo lo concerniente a su competencia municipal. En este caso, la

iniciativa se presentard por conducto del presidente municipal, previo acuerdo de la mayoria de los miembros
presentes de los Ayuntamientos.

V. A los organismos publicos autonomos, en todo lo concerniente a su competencia. En este caso, la
iniciativa se presentard por conducto del Presidente del organismo previo acuerdo del Consejo General.

VL A los ciudadanos electores coahuilenses, en los términos que establezca la ley.
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VIL. Al instituto Coahuilense de Acceso a la Informacion Publica, en todo lo concerniente a su
competencia. La iniciativa se presentard por conducto del Consejero Presidente, previo acuerdo del Consejo
General.”

“Articulo 60. Las iniciativas presentadas por el Ejecutivo, Tribunal Superior, Organismos Publicos
Autonomos o Ayuntamientos pasardn desde luego, a Comision. Las de los diputados, se sujetardn al tramite
que disponga la Ley Organica del Congreso.

Las iniciativas presentadas por los ciudadanos electores coahuilenses, se sujetardn al tramite que establezcan
las disposiciones aplicables.

Cuando se trate de una iniciativa de ley o decreto en materia municipal, el Presidente del Congreso
inmediatamente la enviard al Ayuntamiento o Ayuntamientos respectivos para oir su opinion, que deberdn
emitir y entregar al Congreso del Estado dentro de los siete dias naturales siguientes a la fecha en que la
reciban, sin perjuicio de realizar el turno que corresponda. Vencido el plazo sefialado, con o sin opinion de los
Ayuntamientos, se continuard con el tramite legislativo.

En este caso, el envio serd a todos los Ayuntamientos cuando se trate de una ley o decreto que tenga aplicacion
en todos los municipios, pero cuando se trate de una ley o decreto que solo tenga aplicacion en algun o
algunos municipios, el envio tinicamente se realizard al Ayuntamiento o Ayuntamientos involucrados. Serd
innecesario el envio de la ley o decreto al Ayuntamiento que inicio el proceso legislativo.

Cuando un Ayuntamiento presente una ley o decreto en materia municipal, el Congreso del Estado podra
pedir la opinion del Ejecutivo del Estado, antes de hacer dictamen.

Por ley o decreto en materia municipal se entenderd solo aquella norma o normas secundarias a que se
refieren los incisos del a) al e) de la fraccion IX del articulo 67 de esta Constitucion. No serdn leyes o decretos
en materia municipal aquellas normas fiscales o presupuestales que deban ser aprobadas para el ejercicio
fiscal del aiio siguiente.”

“Articulo 61. Todo proyecto de ley que fuere desechado, no podra volverse a presentar en el mismo periodo de
sesiones.”

“Articulo 62. Toda iniciativa de ley o decreto debera sujetarse a los tramites siguientes:
L Dictamen de Comision.

1L Una, o dos discusiones en el supuesto que expresa la fraccion V de este articulo.

111 La discusion se verificard el dia que designe el Presidente del Congreso, conforme a lo dispuesto en la
Ley Organica.

1v. Terminada esta discusion se votara la ley o decreto, y aprobado que sea, se pasard al Ejecutivo para
su promulgacion, publicacion y observancia.

V. Si el Ejecutivo devolviere la ley o decreto con observaciones, volverd a la Comision respectiva para
que presente nuevo dictamen.

VI El nuevo dictamen se volverd a discutir y a esta segunda discusion podra asistir y tomar parte en ella
el Gobernador del Estado o el orador que nombre al efecto.

VII Si el proyecto devuelto con observaciones por el Ejecutivo, fuere confirmado por las dos terceras

partes del niimero total de votos, se declarard ley o decreto y se enviard de nuevo al Ejecutivo, para su
promulgacion, publicacion y observancia.”

“Articulo 63. En caso de urgencia notoria calificada por la mayoria de los Diputados presentes, el Congreso
puede dispensar los tramites; pero en ningun caso podrd reducir a menos de tres dias el plazo concedido al
Ejecutivo para presentar observaciones.”

“Articulo 64. Las resoluciones del Congreso no tendrdn otro cardcter que el de ley, decreto o acuerdo.

Es materia de ley toda resolucion que otorgue derechos o imponga obligaciones, a alguna generalidad de
personas.

Es materia de decreto, toda resolucion que otorgue derechos o imponga obligaciones a determinadas personas
individuales o morales.

Son materia de acuerdo, todas las demds resoluciones que emita el Congreso y que no tengan el cardcter de
Ley o decreto.

Las leyes o decretos se comunicaran al Ejecutivo, firmados por el Presidente y dos Secretarios, para su
promulgacion, publicacion y observancia. Los acuerdos, solo se firmardan por los dos Secretarios y se
comunicardn también al Ejecutivo, para su conocimiento y, en su caso, para su publicacion y observancia.”

“Articulo 65. La derogacion o reformas de las leyes, se hard con los mismos requisitos y formalidades
prescritos para su formacion.”

“Articulo 66. La promulgacion de las Leyes o Decretos, se hard bajo la siguiente formula:
"N.N. Gobernador Constitucional del Estado Independiente, Libre y Soberano de Coahuila de Zaragoza, a sus
habitantes sabed:
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Que el Congreso del Estado Independiente, Libre y Soberano de Coahuila de Zaragoza, Decreta:
(AQUI EL TEXTO)
Dado en el Salon de Sesiones del Congreso del Estado (lugar, fecha y firmas del Presidente y Secretarios).
IMPRIMASE, COMUNIQUESE Y OBSERVESE.
(Lugar, fecha y firmas del Gobernador, Secretario de Gobierno y, en su caso, la del o los Secretarios del
Ramo)."”

“Articulo 196. La Ley Suprema Coahuilense puede ser adicionada o reformada por el Congreso del Estado.
Para que las adiciones o reformas lleguen a ser parte del bloque de la constitucionalidad local, deben
observarse los requisitos siguientes:

L Iniciativa suscrita por el Gobernador o por uno o varios Diputados, a la que se le daran dos lecturas
con un intervalo de diez dias.

1L Dictamen de la Comision respectiva al que se dardn dos lecturas con un intervalo de seis dias.

111 Discusion del dictamen y aprobacion del mismo, por el voto de cuando menos las dos terceras partes
de los diputados presentes.

V. Publicacion del expediente por la prensa.

V. Que la adicion o reforma sea aprobada por la mayoria absoluta de los ayuntamientos del Estado.

VI Discusion del nuevo dictamen, que se formard con vista del sentir de los ayuntamientos, la Comision

que conocio de la iniciativa, pronuncidndose en sentido afirmativo o negativo, segun el sentir de la mayoria
absoluta de los respectivos ayuntamientos.
VIL. Declaracion del Congreso, con vista y discusion del dictamen de la comision.

“Articulo 197. Para cumplir con lo que se previene en la fraccion V del articulo que precede, el Congreso
después de haber cumplido los requisitos que consignan las fracciones anteriores a la citada, mandard a cada
Ayuntamiento del Estado, una copia del expediente a que se refiere la fraccion 1V de esta misma disposicion,
sefialdndoles, asimismo, que dentro del término de treinta dias deberdn emitir su voto, para los efectos legales
correspondientes, y que, de no hacerlo, se entenderd que aceptan la reforma.”

En ese contexto, puede decirse que en el caso, no se cometi6é violacion alguna en el procedimiento que culminé con la
emisiéon de los Decretos cuya invalidez se demanda, pues en primer término, las disposiciones transcritas no prevén como
obligacion o como fase del procedimiento de reformas, que el Congreso del Estado tome en cuenta las propuestas realizadas en
foros de consulta ciudadana, como lo son, por ejemplo, a los que convocd el Congreso del Estado para la realizacion de la reforma
electoral que nos ocupa; y, por el contrario, el Poder Legislativo demandado respet6 las fases que de esos procedimientos se prevén
en la Constitucion Local.

En efecto, de la lectura a las pruebas documentales remitidas por la autoridad demandada Poder Legislativo del Estado de
Coabhuila, se desprende que por lo que hace a la reforma constitucional, se respetd el procedimiento establecido en los articulos 196
y 197, de la Constitucion Politica del Estado de Coahuila; esto es asi, porque la iniciativa correspondiente fue suscrita por los
diputados integrantes de la Comision Especial para la Reforma Electoral del Estado; asimismo, se dieron dos lecturas a la citada
iniciativa con un intervalo de diez dias, esto el veintiséis de junio y nueve de julio de dos mil siete; posteriormente, se elabord
dictamen por la Comision de Gobernacion y Puntos Constitucionales, al cual se le dieron dos lecturas con un intervalo de seis dias,
el once y dieciocho de julio de dos mil siete; luego se llevd a cabo la discusion del citado dictamen, el cual fue aprobado por mas
de las dos terceras partes de los diputados presentes en la sesion; se ordend la publicacion del expediente y se turnd a los
ayuntamientos de la Entidad para su aprobacion, teniendo como consecuencia la discusion y aprobacion de un nuevo dictamen que
contenia el punto de vista de los ayuntamientos, los cuales estuvieron de acuerdo con la reforma constitucional y, finalmente, el
Congreso de Coahuila declaro la aprobacion de la reforma constitucional.

En cuanto a la modificacion de las diversas leyes secundarias en materia electoral, se observaron las reglas previstas en los
articulos 59 y 62, de la Constitucion Politica del Estado de Coahuila, esto es, la iniciativa fue presentada por los integrantes de la
Comision Especial para la Reforma Electoral del Estado, dandosele dos lecturas en sesiones diferentes, es decir, el once y
dieciocho de julio de dos mil siete y, posteriormente, fue turnada a la Comision de Gobernacion y Puntos Constitucionales, la cual
elabor6 un dictamen que fue puesto a discusion del Pleno del Congreso del Estado en sesion de primero de agosto de dos mil siete,
siendo aprobado por veintinueve votos a favor, ordenandose la expedicion del decreto respectivo y su envio al Poder Ejecutivo de
la Entidad.

De la descripcion que antecede se nota que el procedimiento previsto en la Constitucion Local fue respetado en sus
términos, sin que de la normatividad respectiva se advierta la existencia de obligacioén alguna a cargo del Poder Legislativo del
Estado de Coahuila, de tomar en cuenta las propuestas y resultados derivados de foros de consulta, pues si bien se entiende que
éstos se constituyen con el fin de que el Congreso escuche a especialistas y personas interesadas en determinada materia, también
lo es que no se prevé obligacion en el sentido de que las propuestas derivadas, deban necesariamente contemplarse o incluirse en
sus términos en los decretos de reforma que en su caso se expidan; de ahi que si en el caso, se realizaron foros de consulta y en los
decretos impugnados no se incluyeron todas las propuestas ahi referidas o las reformas no corresponden exactamente a lo ahi
discutido, ello no implica violacion alguna al procedimiento de reforma constitucional y legislativo que culminé con los Decretos
de que se trata.
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Ademas, esta Suprema Corte ha determinado que por fundamentacion y motivacion de un acto legislativo, se debe
entender la circunstancia de que el Congreso que expide la ley, constitucionalmente esté facultado para ello, lo que debe entenderse
satisfecho cuando el Congreso actiia dentro de los limites de las atribuciones que la Constitucion le confiere, supuesto en el cual el
requisito de fundamentacion se entiende satisfecho y, por lo que hace al requisito de motivacion, éste se respeta cuando las leyes
que emite el Congreso se refieren a relaciones sociales que reclaman ser juridicamente reguladas.

Sobre esa base, debe decirse que en el caso, el Congreso del Estado de acuerdo con el articulo 67, fracciones [ y IV de
la Constitucion Local, tiene facultades para adicionar y reformar dicho ordenamiento, asi como para expedir, reformar, derogar
y abrogar leyes y decretos en todo lo concerniente al poder publico, de donde es claro que el requisito de fundamentacion se
encuentra acreditado; y por lo que hace a la motivacion se precisa que en las constancias remitidas por la autoridad demandada,
principalmente en la exposicion de motivos del dictamen de la Comision de Gobernacion y Puntos Constitucionales del
Congreso del Estado, se hace referencia a los foros a que aluden los promoventes de la accion, esto es, a pesar de que no existe
la obligacion para el legislador de tomar en cuenta los foros de consulta a los que convoco, lo discutido en éstos si fue motivo de
referencia en los procedimientos legislativos que se analizan, segin sea aprecia de las constancias que documentan dichos actos;
ademas de que se proporcionaron las razones que explican la necesidad de reformar el régimen electoral que rige en esa entidad
federativa, lo que demuestra que el requisito de motivacion también se encuentra satisfecho; finalmente se reitera la idea en el
sentido de que el Poder Legislativo demandado no tenia la obligacion de ajustar la reforma electoral cuestionada, a las
conclusiones derivadas de los foros de consulta a que se convocod, maxime que de la lectura a las constancias aludidas, se
entiende que la reforma fue producto de la deliberacion de las fuerzas politicas que se encuentran representadas en el Congreso
del Estado.

Al respecto, resulta aplicable la jurisprudencia de este Tribunal Pleno, que es del tenor siguiente:

Séptima Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
181-186 Primera Parte

Tesis:

Pdagina: 239

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS ACTOS DE AUTORIDAD LEGISLATIVA. Este Tribunal
Pleno ha establecido que por fundamentacion y motivacion de un acto legislativo, se debe entender la
circunstancia de que el Congreso que expide la ley, constitucionalmente esté facultado para ello, ya que estos
requisitos, en tratindose de actos legislativos, se satisfacen cuando actua dentro de los limites de las
atribuciones que la Constitucion correspondiente le confiere (fundamentacion), y cuando las leyes que emite
se refieren a relaciones sociales que reclaman ser juridicamente reguladas (motivacion); sin que esto implique
que todas y cada una de las disposiciones que integran estos ordenamientos deben ser necesariamente materia
de una motivacion especifica.”

En este apartado también es importante sefialar que de acuerdo con el articulo 205, de la Ley Orgéanica del Congreso del
Estado de Coahuila, que regula el contenido de los dictamenes que elaboran las diversas comisiones del Congreso de esa Entidad,
no se advierte obligacion alguna para éstas de tomar en cuenta lo discutido en los foros de consulta a que aluden los accionantes, lo
que se corrobora de la lectura a esa norma, que es del tenor siguiente:

“Articulo 205. Los dictamenes se presentaran por escrito y contendrdn:

A) Una exposicion clara y precisa del asunto a que se refieran, asi como de sus antecedentes;

B) Las consideraciones que adopta la comision sobre los aspectos de forma y fondo de la iniciativa o
proposicion respectiva;

C) En su caso, las propuestas de modificaciones a la iniciativa;

D) Los puntos resolutivos, que serdn las proposiciones concretas que comprendan la opinion de las comisiones
sobre el asunto respectivo;

E) El texto del proyecto de ley o decreto; y

F) Los nombres de los miembros de la comision o comisiones que lo suscriben, asi como la firma de los
mismos y la fecha en que se suscriben.

Los votos particulares de los miembros de las comisiones que disientan de la opinion de la mayoria deberdan
reunir los requisitos previstos para los dictamenes.”

De lo reproducido se corrobora que ni siquiera en la elaboracion de los dictamenes de las comisiones legislativas se prevé
como obligacion la de contemplar los foros aludidos, pues sélo se establece que dichos dictamenes contendran lo siguiente: a) una
exposicion clara y precisa del asunto a que se refieran y de sus antecedentes; b) las consideraciones que adopta la comision sobre
los aspectos de forma y fondo de la iniciativa o proposicion respectiva; ¢) las propuestas de modificaciones a la iniciativa, en su
caso; d) los puntos resolutivos que seran las proposiciones concretas que comprendan la opinion de las comisiones sobre el asunto
respectivo; e) el texto del proyecto de ley o decreto y los nombres de los miembros de la comision o comisiones que lo suscriben, la
firma de los mismos y la fecha en que ello tenga lugar.
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Por otra parte, tampoco pueden considerarse inconstitucionales los Decretos cuestionados por el hecho de que los mismos
se hayan publicado de manera simultanea, ya que para que operara la reforma a la Ley de Instituciones Politicas y Procedimientos
Electorales del Estado de Coahuila y a la Ley del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana, era suficiente el hecho de que la
reforma a la Constitucion Local hubiese surtido sus efectos al momento de que se publicé la reforma legal; es decir, si bien ambos
Decretos se publicaron en el Periddico Oficial del Estado el dos de agosto de dos mil siete y en los articulos primero transitorios de
cada documento se establecid que entrarian en vigor al dia siguiente de su publicacion, ello no torna inconstitucional la reforma,
pues el dia en que surtid efectos el Decreto trescientos cuarenta y uno relativo a las Leyes mencionadas, ya estaba surtiendo efectos
la reforma constitucional de la que derivo.

Hay que destacar ademas, que en la sesion del Congreso Local celebrada el primero de agosto de dos mil siete, se dio
lectura al dictamen presentado por la Comisiéon de Gobernacion y Puntos Constitucionales, relativo a la opinién de los
ayuntamientos del Estado, en relacion con la reforma constitucional de que se trata, dictamen que fue aprobado por mayoria, por
lo que se ordenod la formulacion del decreto respectivo y el envio al Poder Ejecutivo para su promulgacion, publicacion y
observancia.

Posteriormente, en la misma sesion se dio segunda lectura al dictamen con proyecto de decreto formulado por la misma
Comision, respecto de la iniciativa de reforma a diversas leyes ordinarias en materia electoral, el que se puso a discusion en lo
general, y una vez que estuvo suficientemente discutido se aprob6 en lo general, hecho lo anterior, se discutieron en lo particular
los articulos que se reservaron para tal efecto y, una vez votadas las modificaciones propuestas, se declar6 aprobado en lo general y
en lo particular el dictamen respectivo, ordendndose la formulacion del decreto y su envio al Poder Ejecutivo para su promulgacion,
publicacion y observancia.

Lo descrito evidencia de que a pesar de que la reformas cuestionadas se aprobaron en la misma sesion, también lo es que
para ello se siguid un orden logico, ya que el primero de los dictamenes que se aprobo fue el relativo a la reforma constitucional y,
sucedido eso, se paséd a la discusion del dictamen relativo a la reforma de la Ley de Instituciones Politicas y Procedimientos
Electorales del Estado de Coahuila y de la Ley del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana, lo que implica que a la reforma
legal, le antecedio la reforma constitucional, pero, principalmente, que existié congruencia con la naturaleza de las reformas
cuestionadas.

Por ende, la circunstancia denunciada no puede provocar la declaratoria de invalidez de los Decretos referidos, ademas de
que no existe impedimento en la Constitucion Local para que ambas iniciativas y procesos de reforma, se hayan tramitado de
manera simultanea.

OCTAVO. Representacion proporcional. A continuacién procede dar respuesta a los conceptos de invalidez que
plantean la inconstitucionalidad de los articulos 33, parrafo primero y 35, fraccion VI, de la Constituciéon Politica del Estado de
Coahuila; 16, segundo parrafo, 23, 24, fraccion 111 y 25 fraccion I, de la Ley de Instituciones Politicas y Procedimientos Electorales
del Estado de Coahuila, disposiciones que en opinioén de los promoventes de la accion, vulneran los articulos 41, 52, 54, 116 y 133,
de la Constitucion General de Republica, para lo cual se estima conveniente aplicar el criterio sostenido por este Tribunal Pleno al
resolver la accion de inconstitucionalidad 13/2005, en lo que se refiere al tema de los porcentajes establecidos por las legislaturas
locales para la asignacién de diputados por el principio de representacion proporcional.

Los articulos cuya invalidez se demandan son del tenor siguiente:
Constitucion Politica del Estado de Coahuila.

“Articulo 33. El Congreso del Estado se renovard en su totalidad cada cuatro afios y se integrard con veinte
diputados electos segun el principio de mayoria relativa mediante el sistema de distritos electorales, y con once
diputados electos bajo el principio de representacion proporcional, los cuales serdn asignados en los términos
que establezca la ley reglamentaria entre aquellos partidos politicos o coaliciones que obtengan cuando menos
el 3.5% de la votacion vilida emitida en el Estado para la eleccion de diputados. ...”

“Articulo 35. Para tener derecho a participar en la asignacion de diputaciones de representacion proporcional,
los partidos politicos o las coaliciones deberdn satisfacer los requisitos que establezca la ley. Cubiertos los
requisitos legales, las diputaciones serdn distribuidas conforme a las formulas de asignacion que determine la
Ley de la materia. ...

...VIL. El tope mdximo de diputados que puede alcanzar un partido o coalicion por ambos principios, no
excedera de veinte diputados en los términos que disponga la ley.”

Ley de Instituciones Politicas y Procedimientos Electorales del Estado de Coahuila.

“Articulo 16. ...

El Congreso del Estado se renovard cada cuatro afios y se compondrd de veinte diputados electos segun el
principio de mayoria relativa, mediante el sistema de distritos electorales, y once que serdn electos por el
principio de representacion proporcional, en los términos de las disposiciones aplicables.”
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“Articulo 23. Ningun partido politico o coalicion podra contar con mds de veinte diputados por ambos
principios.

El numero mdximo de diputados por ambos principios, que puede alcanzar cada partido politico o coalicion
deberd corresponder a su porcentaje de votacion respecto de la votacion total emitida mas el dieciséis por
ciento.

Esta base no se aplicarad al partido politico que, por sus triunfos en distritos, obtenga un porcentaje de curules
del total del Congreso, superior a la suma del porcentaje de su votacion estatal emitida mds el dieciséis por
ciento.”

“Articulo 24. Para poder participar en la asignacion de diputados de representacion proporcional, los partidos
politicos o coaliciones deberdan cumplir con los requisitos siguientes:

... III. Haber alcanzado como minimo el tres punto cinco por ciento de la votacion valida emitida en el estado.
Para los efectos de esta ley, se entiende por votacion vilida emitida el total de los votos depositados en las
urnas en el estado, una vez deducidos los votos nulos.”

“Articulo 25. Solo a los partidos politicos o coaliciones que hubieren satisfecho los requisitos previstos en el
articulo anterior, les podrdn ser asignados diputados de representacion proporcional, conforme a las formulas
de porcentaje especifico, cociente electoral y resto mayor, que se aplicardan conforme a las bases siguientes:

1. Para la primera ronda de asignacion se procederd a aplicar el procedimiento de porcentaje especifico, en la
circunscripcion electoral, para lo cual se asignara un diputado a todo aquel partido politico o coalicion que
habiendo cubierto los requisitos anteriores, su votacion contenga, al menos, el tres punto cinco por ciento de la
votacion valida emitida.”

Por su parte, los preceptos constitucionales que se estiman vulnerados, en la porcion normativa correspondiente, son los
siguientes:

“Articulo. 41. EI pueblo ejerce su soberania por medio de los Poderes de la Union, en los casos de la
competencia de éstos, y por los de los Estados, en lo que toca a sus regimenes interiores, en los términos
respectivamente establecidos por la presente Constitucion Federal y las particulares de los Estados, las que en
ningun caso podran contravenir las estipulaciones del Pacto Federal.

La renovacion de los poderes Legislativo y Ejecutivo se realizard mediante elecciones libres, auténticas y
periodicas, conforme a las siguientes bases:

1. Los partidos politicos son entidades de interés publico; la ley determinard las formas especificas de su
intervencion en el proceso electoral. Los partidos politicos nacionales tendrdan derecho a participar en las
elecciones estatales y municipales.

Los partidos politicos tienen como fin promover la participacion del pueblo en la vida democrdtica, contribuir
a la integracion de la representacion nacional y como organizaciones de ciudadanos, hacer posible el acceso
de éstos al ejercicio del poder publico, de acuerdo con los programas, principios e ideas que postulan y
mediante el sufragio universal, libre, secreto y directo. Solo los ciudadanos podrdn afiliarse libre e
individualmente a los partidos politicos. ...”

“Articulo. 52. La Camara de Diputados estara integrada por 300 diputados electos segun el principio de
votacion mayoritaria relativa, mediante el sistema de distritos electorales uninominales, y 200 diputados que
serdan electos segun el principio de representacion proporcional, mediante el Sistema de Listas Regionales,
votadas en circunscripcionales (sic) plurinominales.”

“Articulo. 53. La demarcacion territorial de los 300 distritos electorales uninominales serd la que resulte de
dividir la poblacion total del pais entre los distritos seiialados. La distribucion de los distritos electorales
uninominales entre las entidades federativas se hard teniendo en cuenta el ultimo censo general de poblacion,
sin que en ningun caso la representacion de un Estado pueda ser menor de dos diputados de mayoria.

Para la eleccion de los 200 diputados segiin el principio de representacion proporcional y el Sistema de Listas
Regionales, se constituirdn cinco circunscripciones electorales plurinominales en el pais. La Ley determinard
la forma de establecer la demarcacion territorial de estas circunscripciones.”

“Articulo. 54. La eleccion de los 200 diputados segun el principio de representacion proporcional y el sistema
de asignacion por listas regionales, se sujetard a las siguientes bases y a lo que disponga la ley:

1. Un partido politico, para obtener el registro de sus listas regionales, deberda acreditar que participa con
candidatos a diputados por mayoria relativa en por lo menos doscientos distritos uninominales;

1I. Todo partido politico que alcance por lo menos el dos por ciento del total de la votacion emitida para las
listas regionales de las circunscripciones plurinominales, tendrda derecho a que le sean atribuidos diputados
seguin el principio de representacion proporcional;

II1. Al partido politico que cumpla con las dos bases anteriores, independiente y adicionalmente a las
constancias de mayoria relativa que hubiesen obtenido sus candidatos, le serdn asignados por el principio de
representacion proporcional, de acuerdo con su votacion nacional emitida, el niumero de diputados de su lista
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regional que le corresponda en cada circunscripcion plurinominal. En la asignacion se seguird el orden que
tuviesen los candidatos en las listas correspondientes.

1V. Ningun partido politico podra contar con mds de 300 diputados por ambos principios.

V. En ningun caso, un partido politico podra contar con un niimero de diputados por ambos principios que
representen un porcentaje del total de la Camara que exceda en ocho puntos a su porcentaje de votacion
nacional emitida. Esta base no se aplicara al partido politico que, por sus triunfos en distritos uninominales,
obtenga un porcentaje de curules del total de la Camara, superior a la suma del porcentaje de su votacion
nacional emitida mads el ocho por ciento; y

VI. En los términos de lo establecido en las fracciones IIl, IV y V anteriores, las diputaciones de
representacion proporcional que resten después de asignar las que correspondan al partido politico que se
halle en los supuestos de las fracciones IV o V, se adjudicardan a los demds partidos politicos con derecho a
ello en cada una de las circunscripciones plurinominales, en proporcion directa con las respectivas votaciones
nacionales efectivas de estos ultimos. La ley desarrollard las reglas y formulas para estos efectos.”

“Articulo. 116. El poder publico de los estados se dividira, para su ejercicio, en Ejecutivo, Legislativo y
Judicial, y no podrdn reunirse dos o mas de estos poderes en una sola persona o corporacion, ni depositarse el
legislativo en un solo individuo.

Los poderes de los Estados se organizardan conforme a la Constitucion de cada uno de ellos, con sujecion a las
siguientes normas: ...

1I. El niimero de representantes en las legislaturas de los Estados serda proporcional al de habitantes de cada
uno; pero, en todo caso, no podrda ser menor de siete diputados en los Estados cuya poblacion no llegue a 400
mil habitantes; de nueve, en aquellos cuya poblacion exceda de este niumero y no llegue a 800 mil habitantes, y
de 11 en los Estados cuya poblacion sea superior a esta ultima cifra.

Los diputados a las legislaturas de los Estados no podrdn ser reelectos para el periodo inmediato. Los
diputados suplentes podran ser electos para el periodo inmediato con el cardcter de propietario, siempre que
no hubieren estado en ejercicio, pero los diputados propietarios no podrdin ser electos para el periodo
inmediato con el cardcter de suplentes.

Las legislaturas de los Estados se integrardn con diputados elegidos segun los principios de mayoria relativa y
de representacion proporcional, en los términos que sefialen sus leyes;...

1V. Las Constituciones y leyes de los Estados en materia electoral garantizaran que:

a) Las elecciones de los gobernadores de los Estados, de los miembros de las legislaturas locales y de los
integrantes de los ayuntamientos se realicen mediante sufragio universal, libre, secreto y directo;

b) En el ejercicio de la funcion electoral a cargo de las autoridades electorales sean principios rectores los de
legalidad, imparcialidad, objetividad, certeza e independencia;

¢) Las autoridades que tengan a su cargo la organizacion de las elecciones y las jurisdiccionales que resuelvan
las controversias en la materia, gocen de autonomia en su funcionamiento e independencia en sus decisiones;
d) Se establezca un sistema de medios de impugnacion para que todos los actos y resoluciones electorales se
sujeten invariablemente al principio de legalidad;

e) Se fijen los plazos convenientes para el desahogo de todas las instancias impugnativas, tomando en cuenta
el principio de definitividad de las etapas de los procesos electorales;

f) De acuerdo con las disponibilidades presupuestales, los partidos politicos reciban, en forma equitativa,
financiamiento publico para su sostenimiento y cuenten durante los procesos electorales con apoyos para sus
actividades tendientes a la obtencion del sufragio universal;

g) Se propicien condiciones de equidad para el acceso de los partidos politicos a los medios de comunicacion
social;

h) Se fijen los criterios para determinar los limites a las erogaciones de los partidos politicos en sus camparias
electorales, asi como los montos mdximos que tengan las aportaciones pecuniarias de sus simpatizantes y los
procedimientos para el control y vigilancia del origen y uso de todos los recursos con que cuenten los partidos
politicos; se establezcan, asimismo, las sanciones por el incumplimiento a las disposiciones que se expidan en
estas materias; e

i) Se tipifiquen los delitos y determinen las faltas en materia electoral, asi como las sanciones que por ellos
deban imponerse; ...”

“Articulo. 133. Esta Constitucion, las leyes del Congreso de la Union que emanen de ella y todos los Tratados
que estén de acuerdo con la misma, celebrados y que se celebren por el Presidente de la Republica, con
aprobacion del Senado, serdan la Ley Suprema de toda la Union. Los jueces de cada Estado se arreglardn a
dicha Constitucion, leyes y tratados, a pesar de las disposiciones en contrario que pueda haber en las
Constituciones o leyes de los Estados.”

De dichos articulos podemos advertir el marco general en el que la Constitucion Federal regula el sistema electoral
mexicano, previendo en diversas disposiciones los principios rectores para cada uno de los niveles de gobierno; asi, los articulos 52
y 54 de la Constitucion Federal establecen en el ambito federal los principios de mayoria relativa y de representacion proporcional,
los cuales tienen como antecedente relevante la reforma hecha en el afo de mil novecientos setenta y siete, conocida como
“Reforma Politica”, mediante la cual se introdujo el sistema electoral mixto que prevalece hasta nuestros dias.
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Conforme a la teoria, el principio de mayoria consiste en asignar cada una de las curules al candidato que haya
obtenido la mayor cantidad de votos en cada una de las secciones territoriales electorales en que se divide un pais. Este sistema
expresa como caracteristica principal el fincar una victoria electoral por una simple diferencia aritmética de votos en favor del
candidato mas aventajado. Este escrutinio mayoritario puede ser uninominal o plurinominal; de mayoria absoluta, relativa o
calificada.

La representacion proporcional es el principio de asignacion de curules por medio del cual se atribuye a cada partido o
coalicion un numero de escafios proporcional al nimero de votos emitidos en su favor. La representacion proporcional pura es muy
dificil de encontrar, pues la mayor parte de los sistemas que utilizan este tipo de representacion, lo hacen en forma aproximada y
combinandolo con el sistema de mayoria. La introduccion del principio de proporcionalidad obedece a la necesidad de dar una
representacion mas adecuada a todas las corrientes politicas relevantes que se manifiestan en la sociedad, asi como para garantizar,
en una forma mas efectiva, el derecho de participacion politica de la minoria y, finalmente, para evitar los efectos extremos de
distorsion de la voluntad popular, que se pueden producir en un sistema de mayoria simple.

Por su parte, los sistemas mixtos son aquellos que aplican los principios de mayoria y de representacion proporcional, de
distintas formas y en diversas proporciones. El sistema puede ser de dominante mayoritario o proporcional, dependiendo de cual de
los dos principios se utilice con mayor extension y relevancia.

En México, el sistema original fue el de mayoria, que se utilizd desde las Constituciones de mil ochocientos veinticuatro
hasta la de mil novecientos diecisiete. La reforma constitucional de mil novecientos sesenta y tres, introdujo una ligera variante
llamada de “diputados de partidos”, que consistid en atribuir un nimero determinado de escafios a todos los partidos que hubieran
obtenido un cierto porcentaje minimo de la votacion nacional, aumentando sucesivamente un diputado mas segun el porcentaje
adicional de votos obtenidos a partir del minimo fijado y hasta un limite maximo. En la reforma de mil novecientos setenta y dos,
se introdujo una pequeiia modificacion, que consistié en reducir el minimo fijado para la acreditacion de diputados y aumentar el
limite maximo fijado para ello. Sin embargo, el sistema de integraciéon de la Cadmara de Diputados siguié siendo de caracter
mayoritario.

El sistema mayoritario resulta ser el mas claro, porque permite la identificacion del candidato; y ademas, la eleccion por
mayoria propicia el acercamiento entre candidato y elector. La propia identificacion establecida entre electores y candidatos puede
permitir al votante una eleccién mas informada con respecto de la persona del candidato y menos sujeta a la decision de un partido.

Por otra parte, el sistema de representacion proporcional tiene por objeto procurar que la cantidad de votos obtenidos por
los partidos corresponda, en equitativa proporcion, al nimero de curules a que tenga derecho cada uno de ellos y de esta forma
facilitar que los partidos politicos que tengan un minimo de significacion ciudadana puedan tener acceso, en su caso, a la Camara
de Diputados que permita reflejar de la mejor manera el peso electoral de las diferentes corrientes de opinion.

La decision del Organo Reformador de la Constitucion de adoptar el sistema mixto predominante mayoritario a partir de
mil novecientos setenta y siete, ha permitido que este sistema mayoritario se complemente con el de representacion proporcional, lo
cual supone que los partidos deben presentar candidatos tanto en los distritos electorales uninominales, como listas de candidatos
para las circunscripciones plurinominales.

Las reformas constitucionales en comento tuvieron como finalidad esencial eliminar la llamada “cldusula de
gobernabilidad” y permitir una gobernabilidad multilateral; ademas, la interpretacion teleologica de estas reformas constitucionales
fue realizada por este Tribunal Pleno en la tesis siguiente:

Novena E'poca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo: XIII, Mayo de 2001

Tesis: P./J. 73/2001

Pdagina: 625

“CLAUSULA DE GOBERNABILIDAD. EL SISTEMA ASI CONOCIDO, QUE ASEGURABA EN LOS
CONGRESOS LEGISLATIVOS LA GOBERNABILIDAD UNILATERAL DEL PARTIDO POLITICO
MAYORITARIO, FUE MODIFICADO DESDE 1993, AL CULMINAR UNA SERIE DE REFORMAS
CONSTITUCIONALES QUE TIENDEN A CONSOLIDAR EL SISTEMA DEMOCRATICO,
ADOPTANDO EL SISTEMA DE GOBERNABILIDAD MULTILATERAL QUE, POR REGLA
GENERAL, OBLIGA A BUSCAR EL CONSENSO DEL PARTIDO MAYORITARIO CON LOS
MINORITARIOS (INTERPRETACION TELEOLOGICA DE LAS REFORMAS A LOS ARTICULOS 41,
52, 54 Y 116 CONSTITUCIONALES). A partir de 1963 la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos ha tenido importantes reformas, principalmente en sus articulos 41, 52, 54 y 116, que en el
sistema politico electoral han tenido la finalidad de lograr una mayor participacion de los partidos
politicos en la vida democratica del pais. Dentro de esa directriz, respaldada por las fuerzas populares, se
introdujo, primero, la figura de los "diputados de partido", que permitia destinar un niumero determinado
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de escarios en el Congreso de la Union a los partidos que hubiesen obtenido un porcentaje minimo de
votacion nacional en las elecciones. Esta apertura evoluciono posteriormente al sistema de representacion
proporcional, con lo cual se logré el pluralismo politico, dentro del cual tuvieron oportunidad de hacerse
oir, en las Camaras legislativas, todas las corrientes ideologicas de significacion. No obstante, atin existia
la llamada "clausula de gobernabilidad' que consistia, basicamente, en otorgar al partido mayoritario que
no habia alcanzado el cincuenta y uno por ciento de los escafios, los representantes necesarios para
asegurar esta mayoria, resultando asi un sistema de gobernabilidad unilateral o unipolar, pues aunque en
el seno del organo legislativo se oyeran las voces de las minorias, el partido mayoritario, de antemano,
tenia garantizado el triunfo de sus iniciativas, dictdmenes y mociones. Dicho sistema de gobernabilidad
unilateral fue modificado en 1993, pues a raiz de las reformas de ese aiio al articulo 54 constitucional, ya
solo puede subsistir por excepcion, dado que la regla general del sistema actual es la gobernabilidad
multilateral, que privilegia el consenso entre las diversas fuerzas politicas, tanto mayoritarias como
minoritarias, como una férmula que pretende consolidar el sistema democrdtico mexicano. Estos son los
valores que, segun se deduce, resguardan las mencionadas reformas constitucionales, conforme a su
interpretacion teleologica.”

Asimismo, el término “uninominal” significa que cada partido politico puede postular un solo candidato por cada distrito
en el que participa, y el acreedor de la constancia (constancia de mayoria y validez) de diputado sera el que obtenga la mayoria
relativa de los votos emitidos dentro del distrito electoral de que se trate.

Por su parte, el término de “circunscripcion plurinominal” aparece con la citada reforma de mil novecientos setenta y siete,
cuando surge la figura de la representacion proporcional mediante un sistema de listas regionales que debian presentar cada uno de
los partidos politicos, puesto que en cada una de las circunscripciones se eligen varios candidatos, de ahi que se utilice el término
de plurinominal (significado mas de uno). Con la reforma del quince de diciembre de mil novecientos ochenta y seis, se determind
que “se constituirdn cinco circunscripciones electorales plurinominales en el pais”.

Ahora bien, por cuanto hace a las entidades federativas, en el articulo 116, fraccion I, parrafo tercero, de la Constitucion
Federal, se instituye la obligacion para integrar sus legislaturas con diputados electos por ambos principios (mayoria relativa y
proporcionalidad), en tanto que la fraccion I'V establece los principios que en materia electoral regiran en los Estados, entre los que
se encuentran las reglas aplicables a las elecciones locales, a las autoridades electorales locales, a los partidos politicos en materia
de financiamiento, uso de medios de comunicacion social, asi como limites y revision de los recursos a los partidos politicos y las
relativas a las sanciones y faltas en materia electoral.

De lo anterior se sigue que, de conformidad con los principios rectores fundamentales, las legislaturas de los Estados
deben introducir el principio de representacion proporcional en su sistema electoral local.

Sin embargo, pese a todo lo antes considerado, no existe obligacion por parte de las legislaturas locales de adoptar tanto
para los Estados como para los Municipios, reglas especificas a efecto de reglamentar los aludidos principios.

En efecto, la obligacion estatuida en los dispositivos fundamentales se reduce a establecer dentro del d&mbito local, el
aludido principio de representacion proporcional, pero no existe disposicion constitucional federal que imponga reglas especificas
para ello, de tal manera que, para que las legislaturas cumplan y se ajusten a la Carta Magna, es suficiente con que adopten dicho
principio dentro de su sistema electoral local.

Asi las cosas, la facultad de reglamentar dicho principio corresponde a las legislaturas estatales, las que conforme al texto
expreso del articulo 116 constitucional, s6lo deben considerar en su sistema ambos principios de eleccion, sin que se prevea alguna
disposicion adicional al respecto, por lo que la reglamentacion especifica en cuanto a porcentajes de votacion requerida es
responsabilidad directa de dichas legislaturas puesto que, a ese respecto, la Constitucion Federal no establece lineamientos, sino
que, por el contrario, en el parrafo tercero de la fraccion 11 del numeral en cita, se sefiala expresamente que “...Las legislaturas de
los Estados se integraran con diputados elegidos segun los principios de mayoria relativa y de representacion proporcional, en los
términos que senialan sus leyes...”

Una vez precisados los principios constitucionales que rigen en materia electoral para la Federacion y las entidades, cabe
aclarar que en el caso, lo que se impugna es el aumento en la barrera de acceso a la representacion en el Congreso del Estado de
Coahuila, que pasoé del dos por ciento a un tres punto cinco por ciento, con lo que en opinién de los partidos politicos provocara una
sobrerrepresentacion del partido mayoritario, ademas de que se eliminan cuatro diputados de eleccion por el principio de
representacion proporcional, distorsionando el principio de pluralismo politico; en sintesis aducen que no se respetan los
porcentajes de sesenta por ciento de los integrantes de ese cuerpo legislativo por el principio de mayoria relativa y cuarenta por
ciento de los miembros por el principio de representacion proporcional.

Ahora bien, contrario a lo que aducen los accionantes, en el caso no se trata de los porcentajes que corresponderan a
diputados por mayoria relativa o representacion proporcional en la integracion del Congreso local, sino que se estd ante un aumento
del porcentaje de las barreras legales establecidas en la regulacion del Estado para el acceso a las citadas diputaciones, el cual se
hizo en los términos que se muestran en el siguiente cuadro:
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VIGENTE

CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADO
DE COAHUILA DE ZARAGOZA.

“Articulo 33. El Congreso del Estado se renovara en
su totalidad cada tres afios y se integrard con veinte
diputados electos segin el principio de mayoria
relativa mediante el sistema de distritos electorales,
y con quince diputados electos bajo el principio de
representacion proporcional, en los términos que
disponga esta Constitucion y la ley de la materia.

2

“Articulo 35. Para tener derecho a participar en la
asignacion de diputaciones de representacion
proporcional, los partidos politicos o las coaliciones
deberan satisfacer los requisitos que establezca la
ley. Cubiertos los requisitos legales, las diputaciones
seran distribuidas conforme a las formulas de
asignacion que determine la ley de la materia.
En todo caso, la eleccion de los diputados de
representacion proporcional se sujetard a los
principios y bases siguientes:

. VI. El tope maximo de diputados que puede
alcanzar un partido o coalicion por ambos
principios, no debera exceder del sesenta por ciento
de los integrantes del Congreso del Estado en los
términos que disponga la ley.”

CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADO DE
COAHUILA DE ZARAGOZA.

“Articulo 33. El Congreso del Estado se renovara en
su totalidad cada cuatro afios y se integrara con
veinte diputados electos segin el principio de
mayoria relativa mediante el sistema de distritos
electorales, y con once diputados electos bajo el
principio de representacion proporcional, los cuales
seran asignados en los términos que establezca la ley
reglamentaria entre aquellos partidos politicos o
coaliciones que obtengan cuando menos el 3.5% de
la votacion valida emitida en el Estado para la
eleccion de diputados. ...”

“Articulo 35. Para tener derecho a participar en la
asignacion de diputaciones de representacion
proporcional, los partidos politicos o las coaliciones
deberan satisfacer los requisitos que establezca la
ley. Cubiertos los requisitos legales, las diputaciones
seran distribuidas conforme a las formulas de
asignacion que determine la ley de la materia.
En todo caso, la eleccion de los diputados de
representacion proporcional se sujetard a los
principios y bases siguientes:

...VL. El tope maximo de diputados que puede
alcanzar un partido o coalicibn por ambos

principios, no excedera de veinte diputados en los
términos que disponga la ley.”

Del analisis comparativo del texto vigente con el anterior, se aprecia que los articulos 33 y 35 de la Constitucion Politica
del Estado de Coahuila, no aludian con anterioridad a la obtencion de un porcentaje de la votacion valida emitida en el Estado, que
como minimo se debe obtener para la asignacion de diputados por ambos principios, si no que simplemente establecian el numero
de diputados que por cada principio conformaria al Congreso Local, circunstancia que de ninguna manera se opone a la Norma
Fundamental, en la medida que, como se asent6 con anterioridad, ésta no fija lineamiento alguno para reglamentar tales cuestiones,
sino que por el contrario, establece expresamente que debera regirse conforme a la legislacion estatal correspondiente.

En efecto, como se sefiald, si bien es cierto que la Constitucion Federal establece en el articulo 54, el dos por ciento como
barrera legal para que los partidos politicos tengan acceso a la asignacion de diputados por el principio de representacion
proporcional, este dispositivo es aplicable inicamente al &mbito federal ya que se refiere expresamente a la Camara de Diputados
del Congreso de la Unidn, en tanto que el articulo 116 que es el que rige para el ambito estatal no establece un porcentaje al cual
deban ceilirse las entidades federativas.

Lo anterior no implica que ante la falta de una disposicion expresa y tajante, haya una libertad absoluta e irrestricta de los
Estados para el establecimiento de barreras legales, sino que debe atenderse al sistema integral previsto por la Ley Fundamental y
la finalidad del mismo, es decir, debe tomarse en cuenta la necesidad de que organizaciones politicas con una representacion
minoritaria pero suficiente para ser escuchadas puedan participar en la vida politica, sin embargo, cada entidad debe valorar de
acuerdo con sus condiciones particulares, cual es un porcentaje adecuado, siempre y cuando no se haga nugatorio el acceso a
partidos que en atencidn a su porcentaje de votacion reflejen una verdadera representatividad; cuestion que en cada caso concreto,
correspondera determinar a esta Suprema Corte en control de constitucionalidad, mediante un juicio de razonabilidad, si el
establecimiento de un porcentaje determinado, es constitucional o no.

Por otra parte, la circunstancia de que las disposiciones impugnadas establezcan un porcentaje mayor al que fija el articulo
54, fraccion 11, de la Constitucion Federal, tampoco la hace inconstitucional, porque como se precis6 con antelacion, conforme al
texto de este precepto y lo dispuesto en el numeral 116, fraccion II, parrafo tercero, de la propia Carta Magna, la reglamentacioén
especifica en cuanto a porcentajes de votacion requerida para la asignacion de diputaciones por el principio de representacion
proporcional, es facultad de las Legislaturas Estatales, lo que es acorde con el sistema federal que tutelan los articulos 124 y 133 de
la Constitucion Federal, que claramente prevén la autonomia de los Estados para legislar en su régimen interior, por lo que procede
declarar infundados los conceptos de invalidez propuestos.

Asimismo, debe sefialarse que si bien el aumento del porcentaje requerido para tener derecho a obtener diputaciones por el
principio de representacion proporcional, eventualmente puede trascender y afectar a algin partido politico en lo particular, ello es



34 PERIODICO OFICIAL viernes 21 de diciembre de 2007
una cuestion que por si misma, no significa contravencion a los principios fundamentales pues, en todo caso, todo partido tiene los
mismos derechos para participar en las elecciones estatales, y lo unico que hace la Legislacion local, es adoptar las bases generales
impuestas por la Constitucion Federal, ajustandolas a la situacion particular de su régimen interior, en el que gozan de autonomia.

Sirve de apoyo a lo anterior, por analogia, la tesis de jurisprudencia P./J. 71/98, que dice:

Novena E'poca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
VIII, Noviembre de 1998

Tesis: P./J. 71/98

Pagina: 190

“MATERIA ELECTORAL. EL ARTICULO 229, FRACCION II, DEL CODIGO DE INSTITUCIONES Y
PROCEDIMIENTOS ELECTORALES DEL ESTADO DE QUINTANA ROO, QUE PREVE LA
ASIGNACION DE UN DIPUTADO AL PARTIDO POLITICO QUE CUENTE, CUANDO MENOS, CON UN
PORCENTAJE MINIMO DE LA VOTACION ESTATAL EMITIDA, NO CONTRAVIENE EL PRINCIPIO
DE REPRESENTACION PROPORCIONAL. De conformidad con esta disposicion, a todos los partidos
politicos que hayan obtenido por lo menos el 2.5% del total de la votacion estatal emitida, se les asignard una
diputacion por el principio de representacion proporcional. En primer lugar, esta disposicion es acorde con la
base general derivada del articulo 54, fraccion Il, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, que impone como requisito para la asignacion de diputados por dicho principio, la obtencion de
un porcentaje minimo de la votacion estatal para la asignacion de diputados. En segundo lugar, analizadas
cada una de las tres fracciones del articulo 229 del Codigo de Instituciones y Procedimientos Electorales del
Estado, no de manera particularizada e independientemente unas de otras sino adminiculadas entre si, que en
su conjunto reglamentan la asignacion de diputados por dicho principio, permite apreciar que no se limita la
asignacion de diputados por el principio de representacion proporcional al hecho tinico de tener un porcentaje
minimo de la votacion en términos de su fraccion 11, sino que introduce otros métodos paralelos para llevar a
cabo asignaciones por este principio, lo que denota que, en su contexto normativo, la fraccion Il, como regla
especifica de un sistema general, unicamente abarca un concepto concreto para lograr la representacion
proporcional y que es precisamente el permitir que los partidos minoritarios que alcanzan cierto porcentaje de
representatividad puedan tener acceso a las diputaciones, de tal forma que, asi, inmerso el numeral en ese
contexto normativo, prevé un supuesto a través del cual se llega a ponderar también el pluralismo como valor
del sistema politico, al margen de los demds mecanismos establecidos con el mismo fin, pero sustentados en
bases distintas.”

Asi como la tesis de jurisprudencia plenaria P./J. 52/2001, que a continuacién se reproduce:

Novena E'poca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
X111, Abril de 2001

Tesis: P./J. 52/2001

Pdagina: 750

“MATERIA ELECTORAL. EL ARTICULO 17 DE LA CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADO DE
AGUASCALIENTES QUE PREVE EL PORCENTAJE DE VOTACION MINIMA REQUERIDA PARA QUE
LOS PARTIDOS POLITICOS PUEDAN OBTENER DIPUTACIONES POR EL PRINCIPIO DE
REPRESENTACION PROPORCIONAL, ES CONSTITUCIONAL. Si se toma en consideracion que la
facultad de reglamentar el referido principio corresponde a las Legislaturas Estatales, las que, conforme al
texto expreso del articulo 116, fraccion II, pdrrafo tercero, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, solo deben considerar en su sistema electoral los principios de mayoria relativa y de
representacion proporcional, sin que se prevea alguna disposicion adicional al respecto, y que la
reglamentacion especifica en cuanto a porcentajes de votacion requerida y formulas de asignacion de
diputados por el principio ultimamente citado, es responsabilidad directa de dichas legislaturas puesto que, a
este respecto, la Carta Magna no establece lineamiento alguno, sino que, por el contrario, en el mencionado
precepto constitucional se seiiala expresamente que: "... Las Legislaturas de los Estados se integrardan con
diputados elegidos seguin los principios de mayoria relativa y de representacion proporcional, en los términos
que seitalen sus leyes. ...", es inconcuso que el articulo 17 de la Constitucion Politica del Estado de
Aguascalientes, al prever que las diputaciones por el principio de representacion proporcional se otorgardn a
todo partido politico que obtenga por lo menos el dos punto cinco por ciento de la votacion emitida, no
transgrede la Constitucion Federal. Ello es asi, porque ésta no fija lineamiento alguno para reglamentar tales
cuestiones, sino que, por el contrario, dispone expresamente que deberdn regirse conforme a la legislacion
estatal correspondiente. Ademds, aun cuando el porcentaje requerido para poder tener derecho a obtener
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diputaciones, eventualmente puede trascender y afectar a algun partido politico en lo particular, es una
cuestion que por si misma, no implica contravencion a los principios fundamentales pues, en todo caso, todo
partido tiene los mismos derechos para participar en las elecciones estatales, y la legislacion local unicamente
adopta las bases impuestas por la Ley Fundamental, ajustindolas a la situacion particular de su régimen
interior, en el que gozan de soberania.”

Por otra parte, este Alto Tribunal no encuentra en las reformas constitucionales y legales impugnadas del Estado de
Coahuila, una desnaturalizacién del principio constitucional de representacion proporcional, puesto que del analisis de la
conformacion del Congreso de esa entidad, atendiendo al contenido del articulo 33 de la Constitucion local, se desprende que se
integrara con veinte diputados electos segun el principio de mayoria relativa y once diputados que seran electos segun el
principio de representacion proporcional, nimeros que si bien representan un sesenta y cuatro punto cincuenta y dos por ciento
y un treinta y cinco punto cuarenta y ocho por ciento, lo que no corresponde exactamente a un sesenta por ciento y un cuarenta
por ciento en términos de los preceptos constitucionales que se estiman violados, también lo es que ello no implica un
alejamiento significativo de las bases generales establecidas en la propia Constitucion Federal, pues se reitera, lo dispuesto en el
articulo 52 de ésta constituye un mero referente para la integracion de los Congresos, de ahi que los porcentajes previstos en las
normas cuya invalidez se demanda, atienden al referente contenido en las bases generales del articulo 52, para la integracion de
la Camara de Diputados del Congreso de la Unidn, que se conforma por trescientos diputados electos segun el principio de
votacion mayoritaria relativa y doscientos diputados electos por el principio de representacion proporcional, que equivale a un
sesenta y cuarenta por ciento respectivamente, por lo que es inconcuso que dicha legislacion atiende cabalmente al mencionado
principio constitucional.

Incluso, las disposiciones que se analizan prevén que el tope maximo de diputados que puede alcanzar un partido o
coalicién por ambos principios, no excedera de veinte diputados, por lo que, considerada como un sistema, tenemos que la
legislacion electoral del Estado de Coahuila, tiene claros visos democraticos al observar los principios constitucionales de
representacion proporcional y mayoria relativa que rigen para la conformacion de los poderes legislativos, pues la posibilidad de
obtener diputados por el principio de representacion proporcional es sumamente alta aun con el aumento del porcentaje para
acceder a ese reparto, razon por la cual no es posible desprender un atentado contra esos principios, ni contra el de pluralismo
politico.

Sobre el particular cobra aplicacion el siguiente criterio plenario:

Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo: XVIII, Diciembre de 2003

Tesis: P./J. 74/2003

Pagina: 535

“MAYORIA RELATIVA Y REPRESENTACION PROPORCIONAL. EL PORCENTAJE QUE DEBE
CORRESPONDER A CADA UNO DE ESOS PRINCIPIOS, NO DEBE ALEJARSE
SIGNIFICATIVAMENTE DE LAS BASES GENERALES ESTABLECIDAS EN LA CONSTITUCION
FEDERAL. Ante la falta de disposicion constitucional expresa que imponga a las entidades federativas reglas
especificas para combinar los sistemas de eleccion conforme a los principios de mayoria relativa y de
representacion proporcional, es decir, el porcentaje que debe corresponder a cada uno de estos conceptos, debe
tomarse como parametro el que establece la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos en su
articulo 52 para la integracion de la Camara de Diputados del Congreso de la Union, que se conforma por
trescientos diputados electos segun el principio de mayoria relativa y doscientos segun el de representacion
proporcional, esto es, en un sesenta y cuarenta por ciento, respectivamente. Por tanto, las Legislaturas
Estatales, dentro de la libertad de que gozan, habrdn de ponderar sus propias necesidades y circunstancias
politicas a fin de establecer el numero de diputados pertinente, con base en los citados principios, pero sin
alejarse significativamente de las bases generales previstas en la Ley Fundamental, a fin de evitar la
sobrerrepresentacion de las mayorias y la subrrepresentacion de las minorias, o viceversa.”

En este tenor y de acuerdo con los argumentos a que se hizo referencia en el parrafo que antecede, cabe concluir que a
juicio de este Alto Tribunal, atendiendo a las circunstancias particulares de la legislacion electoral del Estado de Coahuila, resulta
razonable el aumento en el porcentaje que se establece como barrera legal para que los partidos politicos tengan acceso a diputados
por el principio de representacion proporcional, el cual, ademads, no se aparta significativamente del porcentaje minimo del dos por
ciento que el Poder Revisor de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, establecio en el articulo 54, fraccion 11,
de la norma fundamental para garantizar la observancia de ese principio constitucional, el cual constituye un mero referente para las
legislaturas locales; maxime que de establecerse porcentajes menores al fijado por las disposiciones cuestionadas, se corre el riesgo
de que exista una sobrerrepresentacion, esto es, que partidos politicos minoritarios alcancen curules que no obedecen a su
representacion real en atencion al niimero de votos obtenidos.

Sirven de apoyo a la consideracion anterior las jurisprudencias plenarias que a continuacion se transcriben:
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Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.
Tomo: XXII, noviembre de 2005.

Tesis: P./J.141/2005.

Pdgina: 156.

“REPRESENTACION PROPORCIONAL. EL ARTICULO 20, FRACCION II, DE LA CONSTITUCION
POLITICA DEL ESTADO DE JALISCO, AL IMPONER UNA BARRERA LEGAL DE 3.5% PARA QUE
LOS PARTIDOS POLITICOS TENGAN DERECHO A LA ASIGNACION DE DIPUTADOS POR ESE
PRINCIPIO, ES CONSTITUCIONAL. El citado precepto, al establecer que todo partido politico que alcance
cuando menos el 3.5% de la votacion tendrd derecho a participar en el procedimiento de asignacion de
diputados por el principio de representacion proporcional, no transgrede la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, pues si bien su articulo 54, fraccion II, prevé que los partidos politicos que
alcancen el 2% de votacion tendrdn derecho a que le sean atribuidos diputados por el principio de
representacion proporcional, dicho dispositivo es unicamente aplicable al ambito federal; adicionalmente, el
articulo 20 de la Constitucion del Estado de Jalisco no desnaturaliza el principio constitucional de
representacion proporcional, puesto que del andlisis de la conformacion del Congreso, prevista en los articulos
18y 20, fraccion 1V, de la propia Constitucion Local, se advierte que la Camara de Diputados se compone de
un 50% de diputados de mayoria relativa y del mismo porcentaje de representacion proporcional, prohibiendo
ademds que un partido obtenga mads del 60% de representantes por ambos principios; por lo que, considerada
como un sistema, la legislacion de Jalisco atiende de manera adecuada dicho principio constitucional. En este
tenor, y en atencion a las circunstancias particulares de la legislacion electoral del Estado de Jalisco, resulta
razonable el aumento en el porcentaje establecido como barrera legal para que los partidos politicos tengan
acceso a diputados por el principio de representacion proporcional.”

Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXII, Noviembre de 2005

Tesis: P./J. 140/2005

Pdgina: 156

“REPRESENTACION PROPORCIONAL. LAS BARRERAS LEGALES QUE ESTABLEZCAN LAS
LEGISLATURAS DE LOS ESTADOS PARA EL ACCESO A DIPUTADOS POR ESE PRINCIPIO DEBEN
SER RAZONABLES. El articulo 116, fraccion 11, parrafo tercero, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos establece la obligacion para los Estados de integrar sus legislaturas con diputados electos,
segun los principios de mayoria relativa y de representacion proporcional; sin embargo, no prevé reglas
especificas sobre la forma en que deben hacerlo, por lo que para que cumplan con dicho dispositivo
fundamental es suficiente con que adopten ambos principios dentro de su sistema electoral local, de lo que
deriva que el establecimiento de los porcentajes de votacion requeridos es facultad de dichos Estados. Lo
anterior no implica que, ante la falta de una disposicion expresa, haya una libertad absoluta e irrestricta de los
Estados para establecer barreras legales, sino que debe atenderse al sistema integral previsto por la Ley
Fundamental y a su finalidad; es decir, debe tomarse en cuenta, razonablemente, la necesidad de que
organizaciones politicas con una representacion minoritaria, pero suficiente para ser escuchadas, puedan
participar en la vida politica; por tanto, cada entidad debe valorar, de acuerdo con sus condiciones
particulares, cudl es el porcentaje adecuado, siempre y cuando no se haga nugatorio el acceso a partidos que,
en atencion a su porcentaje de votacion, reflejen una verdadera representatividad.”

También es importante apuntar que de acuerdo con las bases generales del principio de representacién proporcional
establecidas en jurisprudencia por este Alto Tribunal, el tope maximo de diputados que por ambos principios puede alcanzar un
partido politico debe ser igual al nimero de distritos electorales, lo cual se cumple en el caso, toda vez que el territorio del Estado
de Coahuila se divide en veinte distritos electorales (seglin lo dispuesto en el articulo 19, de la Ley de Instituciones Politicas y
Procedimientos Electorales del Estado de Coahuila), mismo nimero de diputados que un partido politico puede alcanzar por los
principios de mayoria relativa y representacion proporcional.

Lo anterior encuentra su apoyo en la jurisprudencia cuyo rubro, texto y datos de localizaciéon se transcriben a
continuacion:

Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
VIII, Noviembre de 1998

Tesis: P./J. 69/98
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“MATERIA ELECTORAL. BASES GENERALES DEL PRINCIPIO DE REPRESENTACION
PROPORCIONAL. La abundancia de criterios doctrinarios asi como de modelos para desarrollar el principio
de representacion proporcional, ponen de manifiesto la dificultad para definir de manera precisa la forma en
que las Legislaturas Locales deben desarrollarlo en sus leyes electorales; sin embargo, esa dificultad se allana
si se atiende a la finalidad esencial del pluralismo que se persigue y a las disposiciones con las que el propio
Poder Revisor de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos ha desarrollado dicho principio,
para su aplicacion en las elecciones federales. Las bases generales que tienen que observar las Legislaturas de
los Estados para cumplir con el establecimiento del principio de proporcionalidad electoral en tratandose de
diputados, derivadas del indicado precepto constitucional, son las siguientes: Primera. Condicionamiento del
registro de la lista de candidatos plurinominales a que el partido participe con candidatos a diputados por
mayoria relativa en el niimero de distritos uninominales que la ley seiiale. Segunda. Establecimiento de un
minimo porcentaje de la votacion estatal para la asignacion de diputados. Tercera. Asignacion de diputados
independiente y adicionalmente a las constancias de mayoria relativa que hubiesen obtenido los candidatos del
partido de acuerdo con su votacion. Cuarta. Precision del orden de asignacion de los candidatos que
aparezcan en las listas correspondientes. Quinta. El tope maximo de diputados por ambos principios que puede
alcanzar un partido, debe ser igual al niumero de distritos electorales. Sexta. Establecimiento de un limite a la
sobrerrepresentacion. Séptima. Establecimiento de las reglas para la asignacion de diputados conforme a los
resultados de la votacion.”

Asimismo debe decirse que si bien el articulo 23, de la Ley de Instituciones Politicas y Procedimientos Electorales del
Estado de Coahuila, prevé que el nimero maximo de diputados por ambos principios, que puede alcanzar cada partido politico o
coalicion debera corresponder a su porcentaje de votacion respecto de la votacion total emitida mas el dieciséis por ciento, ello no
se traduce en una sobrerrepresentacion contraria a lo ordenado en la Constitucion Federal, pues al respecto existe jurisprudencia de
este Alto Tribunal que establece que en cuanto al tema de la sobrerrepresentacion, las legislaturas locales no se encuentran
obligadas a considerar como limite de ella el ocho por ciento que prevé el articulo 54, fracciéon V de la propia Carta Magna, sino
tnicamente vigilar que el porcentaje que establezcan no se contraponga con los fines y objetivos que se persiguen con el principio
de representacion proporcional y el valor del pluralismo politico.

En relacion con lo anterior, resultan aplicables las siguientes jurisprudencias del Tribunal Pleno, las cuales son del tenor
siguiente:

Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XVIII, Diciembre de 2003

Tesis: P./J. 77/2003

Pdgina: 533

“CONGRESOS LOCALES. SOBRERREPRESENTACION. NO ESTAN OBLIGADOS A CONSIDERAR
COMO LIMITE EL 8% QUE PREVE EL ARTICULO 54, FRACCION V, DE LA CONSTITUCION
FEDERAL. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha sostenido el criterio de que la integracion de las
Legislaturas Locales, segun los principios de mayoria relativa y de representacion proporcional, no puede
alejarse significativamente de los porcentajes establecidos en la Constitucion Federal; sin embargo, en cuanto
al tema de la sobrerrepresentacion, dichas legislaturas no se encuentran obligadas a considerar como limite de
ella el 8% que prevé el articulo 54, fraccion V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
sino unicamente vigilar que el porcentaje que establezcan no se contraponga con los fines y objetivos que se
persiguen con el principio de representacion proporcional y el valor del pluralismo politico, flexibilidad que
encuentra su razon en la circunstancia de que la conformacion del Congreso Federal difiere sustancialmente
de aquélla de los Congresos Locales.”

Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XVIII, Diciembre de 2003

Tesis: P./J. 75/2003

Pagina: 532

“CONGRESO DEL ESTADO DE QUINTANA ROO. SOBRERREPRESENTACION. EL ARTICULO 229,
PENULTIMO PARRAFO, DEL CODIGO DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES
DE DICHO ESTADO, AL PREVER COMO LIMITE UN PORCENTAJE DE 16%, NO VIOLA EL
ARTICULO 54, FRACCION V, DE LA CONSTITUCION FEDERAL. Entre las bases generales establecidas
en el articulo 54 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se encuentra la relativa a que el
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tope maximo de diputados por los principios de mayoria relativa y de representacion proporcional que puede
alcanzar un partido politico, debe ser igual al numero de distritos electorales. En ese sentido, al establecer el
articulo 229, penultimo pdrrafo, del Codigo de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de
Quintana Roo que, en ningun caso, un partido politico podra contar con un niimero de diputados por ambos
principios, que representen un porcentaje del total del Congreso Local que exceda en dieciséis puntos a su
porcentaje de votacion estatal emitida, no viola lo previsto en la fraccion V del mencionado precepto
constitucional, porque con ello se evita que los partidos dominantes alcancen una sobrerrepresentacion al
estar sujetos a dicha limitante; sin que tal porcentaje pueda considerarse excesivo por el hecho de no coincidir
con el ocho por ciento que establece el citado precepto constitucional, ya que con su aplicacion ningun partido
obtendria un niimero de curules mayor al permitido, ni se menoscaba la participacion politica de las minorias
en el seno del Congreso Local, con lo cual se garantiza la representatividad y pluralidad politica de ese érgano
legislativo.”

En tal virtud, deben estimarse infundados los conceptos de invalidez que proponen la inconstitucionalidad de los articulos
33, primer parrafo y 35, fraccion VI de la Constitucion Politica del Estado de Coahuila; y 16, segundo parrafo, 23, 24, fraccion Il y
25, fraccion I de la Ley de Instituciones Politicas y Procedimientos Electorales del Estado de Coahuila, ya que los vicios alegados
se hacen derivar exclusivamente de la disminucion de diputados electos por el principio de representacion proporcional y del
aumento del porcentaje requerido para que un partido politico pueda obtener diputados por ese principio, lo que, como ya se vio,
respeta el sistema integral previsto por la Ley Fundamental para tal efecto, por lo que debe reconocerse su validez.

NOVENO. Financiamiento publico. Por otra parte, es infundado el concepto de invalidez en el que los promoventes de
la accion sefialan que el articulo 56, fraccion I, de la Ley de Instituciones Politicas y Procedimientos Electorales del Estado de
Coahuila, vulnera lo dispuesto en los articulos 41 y 116, fraccion 1V, inciso f), de la de la Constitucion Federal; que esto es asi,
porque la norma impugnada establece que el financiamiento publico ordinario para el desarrollo de las actividades permanentes de
los partidos politicos se otorgard anualmente por el Instituto Electoral del Estado a aquellos partidos con registro o inscripcion de
registro que hubieren alcanzado como minimo el tres por ciento de la votacion valida emitida en el Estado, lo que, aducen, es
inconstitucional, pues si los partidos politicos nacionales no han perdido su registro a nivel nacional deben seguir contando con las
condiciones para seguir participando en elecciones locales, por ende, la norma viola el principio de equidad en materia electoral.

En relacion con la problematica planteada este Tribunal Pleno se ha pronunciado al resolver las acciones de
inconstitucionalidad 2/99 y su acumulada 3/99, asi como 5/2004 y su acumulada 7/2004, por lo que el concepto de invalidez de que
se trata, se resolvera al tenor de las consideraciones que en esos precedentes se expresaron.

El articulo 56, fraccion I, de la Ley de Instituciones Politicas y Procedimientos Electorales del Estado de Coahuila, cuya
invalidez se demanda, establece lo siguiente:

“Articulo 56. El financiamiento publico se sujetard a lo siguiente:

1. El financiamiento publico ordinario para el desarrollo de sus actividades permanentes se otorgard
anualmente por el Instituto a los partidos politicos con registro o inscripcion de registro que hubieren
alcanzado como minimo el tres por ciento de la votacion vdlida emitida en el Estado, correspondiente al ultimo
proceso electoral, en la eleccion de diputados. Para tal efecto, el total del financiamiento publico ordinario
anualizado serd la cantidad que resulte de multiplicar el factor 12 por el niimero de ciudadanos inscritos en la
lista nominal de electores del Estado en el mes de agosto del aiio inmediato anterior que corresponda.”

Los preceptos de la Constitucion Federal que se dicen infringidos, disponen:

"Articulo. 41. EI pueblo ejerce su soberania por medio de los Poderes de la Union, en los casos de la
competencia de éstos, y por los de los estados, en lo que toca a sus regimenes interiores, en los términos
respectivamente establecidos por la presente Constitucion Federal y las particulares de los estados, las que en
ningun caso podrdn contravenir las estipulaciones del Pacto Federal.

La renovacion de los poderes Legislativo y Ejecutivo se realizara mediante elecciones libres, auténticas y
periddicas, conforme a las siguientes bases:

1. Los partidos politicos son entidades de interés publico; la ley determinara las formas especificas de su
intervencion en el proceso electoral. Los partidos politicos nacionales tendrdan derecho a participar en las
elecciones estatales y municipales.

II. La ley garantizard que los partidos politicos nacionales cuenten de manera equitativa con elementos para
llevar a cabo sus actividades. Por tanto, tendrdan derecho al uso en forma permanente de los medios de
comunicacion social, de acuerdo con las formas y procedimientos que establezca la misma. Ademas, la ley
sefialard las reglas a que se sujetard el financiamiento de los partidos politicos y sus camparias electorales,
debiendo garantizar que los recursos publicos prevalezcan sobre los de origen privado.

El financiamiento publico para los partidos politicos que mantengan su registro después de cada eleccion, se
compondra de las ministraciones destinadas al sostenimiento de sus actividades ordinarias permanentes y las
tendientes a la obtencion del voto durante los procesos electorales y se otorgard conforme a lo siguiente y a lo
que disponga la ley:
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a). El financiamiento publico para el "sostenimiento de sus actividades ordinarias permanentes se fijarda
anualmente, aplicando los costos minimos de campaiia calculados por el Organo Superior de Direccion del
Instituto Federal Electoral, el niumero de senadores y diputados a elegir, el numero de partidos politicos con
representacion en las Camaras del Congreso de la Union y la duracion de las campaiias electorales. El 30% de
la cantidad total que resulte de acuerdo con lo seiialado anteriormente, se distribuird entre los partidos
politicos en forma igualitaria y el 70% restante se distribuira entre los mismos de acuerdo con el porcentaje de
votos que hubieren obtenido en la eleccion de diputados inmediata anterior;

b). El financiamiento publico para las actividades tendientes a la obtencion del voto durante los procesos
electorales, equivaldrd a una cantidad igual al monto del financiamiento publico que le corresponda a cada
partido politico por actividades ordinarias en ese afio; y

¢). Se reintegrarda un porcentaje de los gastos anuales que eroguen los partidos politicos por concepto de las
actividades relativas a la educacion, capacitacion, investigacion socioeconomica y politica, asi como a las
tareas editoriales.

La ley fijara los criterios para determinar los limites a las erogaciones de los partidos politicos en sus
campaiias electorales; establecerd los montos mdximos que tendrdn las aportaciones pecuniarias de sus
simpatizantes y los procedimientos para el control y vigilancia del origen y uso de todos los recursos con que
cuenten y asimismo, seiialard las sanciones que deban imponerse por el incumplimiento de estas disposiciones.

"Articulo. 116. El poder publico de los estados se dividird, para su ejercicio, en Ejecutivo, Legislativo y
Judicial, y no podrdn reunirse dos o mas de estos poderes en una sola persona o corporacion, ni depositarse el
legislativo en un solo individuo.

Los poderes de los Estados se organizardn conforme a la Constitucion de cada uno de ellos, con sujecion a las
siguientes normas:

lalll....

1V. Las Constituciones y leyes de los Estados en materia electoral garantizardn que:

a) ae......
) De acuerdo con las disponibilidades presupuestales, los partidos politicos reciban, en forma equitativa,
financiamiento publico para su sostenimiento y cuenten durante los procesos electorales con apoyos para sus
actividades tendientes a la obtencion del sufragio universal;

Ahora bien, a efecto de determinar si la disposicion impugnada es contraria al principio de equidad en materia de
financiamiento electoral, es necesario destacar en primer lugar, el doble régimen (federal y estatal) al que estan sujetos los partidos
politicos nacionales; y, en segundo lugar, debe atenderse al sistema normativo que prevé la Constitucion Federal para este tipo de
partidos y concretamente en materia de financiamiento publico.

Por cuanto hace a lo primero, debe sefialarse que existen elecciones federales y locales (del Distrito Federal, estatales y
municipales); la Constitucion Federal prevé diversas disposiciones que rigen a cada una de éstas; para las federales tratandose de la
eleccion del Presidente de la Reptblica, de los diputados y senadores del Congreso de la Uniodn; para el Distrito Federal se prevé la
eleccion del Jefe de Gobierno y la de diputados a la Asamblea Legislativa; para los Estados se prevé la eleccion de los
Gobernadores y de los diputados a los Congresos Estatales; y, para los Municipios, se prevé la eleccion de los presidentes
municipales, regidores y sindicos que habran de integrar los ayuntamientos, lo anterior, respectivamente, en los articulos 51 al 60,
81,82, 115, 116 y 122, entre otros, de la Constitucién Federal.

Asimismo, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 41, segundo parrafo, fraccion I, de la Constitucion Federal, los
partidos politicos con registro nacional tienen derecho a participar tanto en las elecciones federales como en las locales. Atendiendo
al derecho que tienen los partidos politicos con registro nacional para participar en las elecciones federales o locales, se desprende
el doble régimen juridico al que deben estar dependiendo del tipo de eleccion de que se trate (federal o local), pues de ser una
eleccion federal y siendo un partido con registro nacional, las disposiciones aplicables seran las relativas al régimen federal, pero de
ser una eleccion estatal y siendo un partido con registro nacional debera atenderse tanto a las disposiciones locales que rigen la
eleccion como a las federales que rigen al partido politico pero arménicamente.

Por cuanto hace al segundo sistema normativo que prevé la Constitucion Federal que rige para los partidos politicos con
registro nacional y concretamente en materia de financiamiento piblico, debe precisarse lo siguiente:

En primer lugar, debe partirse de la premisa de que de acuerdo con lo dispuesto por el articulo 124 de la Constitucion
Federal, en nuestro sistema federal las facultades que en dicha Constitucion no estén conferidas expresamente a la Federacion se
entienden reservadas a los Estados. En segundo lugar y en atencién a lo anterior, es necesario determinar las facultades concedidas
a la Federacion en materia de partidos politicos y del financiamiento ptblico de éstos, y las reservadas a los Estados en las propias
materias.

Del anélisis de las fracciones I y II del articulo 41 constitucional, puede advertirse que se establece un sistema de normas
en las que se instituyen lineamientos generales que rigen en nuestro sistema federal y que, por tanto, vinculan a las autoridades
federales y a las estatales en su respectivo ambito de competencias. Dentro de este sistema normativo especificamente de la
fraccion I del articulo constitucional de referencia se desprenden los siguientes lineamientos generales:
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a) Los partidos politicos son entidades de interés publico.

b) La ley determinara las formas especificas en que los partidos politicos intervendran en el proceso electoral.
¢) Los partidos nacionales tendran derecho a participar en las elecciones estatales y municipales.

d) Fines de los partidos politicos.

e) Afiliacion libre e individual de los ciudadanos a los partidos politicos.

De los lineamientos generales precisados puede decirse que éstos norman lo inherente a todos los partidos politicos sin
distingo alguno, esto es, son aplicables tanto para los partidos politicos con registro nacional como para los que cuentan con
registro estatal; incluso, no puede considerarse que tales lineamientos sean propios para el ambito federal o para el local, sino que
comprende a ambos.

En efecto, en primer lugar la naturaleza de interés publico de los partidos politicos es inherente a cualquier partido y no es
exclusivo de alguno en funcion del tipo de registro con que cuenten (nacional o estatal). En segundo lugar, en cuanto a la remision
que se hace a la ley para establecer la intervencion que tendran los partidos en el proceso electoral respectivo, debe entenderse que
se refiere a la ley que rija el respectivo proceso, es decir, a la ley federal o a la ley estatal seglin el tipo de proceso de que se trate.
En tercer lugar, por lo que hace al derecho de los partidos politicos nacionales para participar en las elecciones estatales y
municipales, contiene un derecho en favor de los partidos que cuenten con registro nacional, pero, a su vez, implica un derecho y
una prohibicion para los partidos con registro estatal, ya que é€stos podran participar en las elecciones locales pero no asi en las
federales. En cuarto lugar, se establecen los fines de los partidos politicos (promover la participacion del pueblo en la vida
democratica, contribuir a la integracion de la representacion nacional y como organizaciones de ciudadanos, hacer posible el acceso
de éstos al ejercicio del poder publico, de acuerdo con los programas, principios e ideas que postulan y mediante el sufragio
universal, libre, secreto y directo), dichos fines no son exclusivos de los partidos politicos con un tipo de registro determinado, sino
que comprende tanto a los que cuenten con registro nacional como estatal. En quinto lugar, el que los ciudadanos puedan afiliarse
libre e individualmente a los partidos politicos, no se refiere tampoco a un tipo determinado de partido, sino a cualquiera con
independencia de que cuente con registro nacional o estatal.

De lo expuesto se sigue que en la fraccion I del articulo 41 constitucional se establecen lineamientos generales como parte
de un sistema normativo en materia electoral y que, dada la naturaleza de tales disposiciones, debe concluirse que regulan lo
inherente a todos los partidos politicos tanto en el ambito federal o local, esto es, sean partidos con registro nacional o estatal, pues,
de otra manera, de considerarse que so6lo rigen en uno de estos ambitos, se excluiria a unos u otros partidos sin justificacion alguna,
siendo que tales disposiciones contienen lineamientos de caracter general y que no estan dirigidos expresamente a un admbito
determinado.

En lo tocante a la fraccion II del articulo 41 constitucional, de igual manera debe considerarse que comprende un sistema
general de normas que contiene reglas diversas, unas aplicables tanto en el ambito federal como en el local, y otras expresamente
dirigidas al ambito federal.

En el ambito federal prevé reglas generales expresas aplicables para los partidos politicos con registro nacional a saber, las
siguientes:

a) La ley garantizard que los partidos politicos con registro nacional cuenten de manera equitativa con elementos para
llevar a cabo sus actividades (uso permanente de medios de comunicacion social).

b) La ley sefialara las reglas a que se sujetara el financiamiento de los partidos politicos y sus campafias electorales,
debiendo garantizar que los recursos publicos prevalezcan sobre los de origen privado.

¢) El financiamiento publico para los partidos politicos que mantengan su registro después de cada eleccion, se compondra
de las ministraciones destinadas al sostenimiento de sus actividades ordinarias permanentes y las tendentes a la obtencion del voto
durante los procesos electorales.

d) El financiamiento publico se otorgard conforme a lo que disponga la ley y a lo siguiente: para el sostenimiento de sus
actividades ordinarias permanentes se fijard anualmente aplicando los costos minimos de campaifia calculados por el 6rgano
superior de direccion del Instituto Federal Electoral, el nimero de senadores y diputados a elegir, el nimero de partidos politicos
con representacion en las Camaras del Congreso de la Unidn y la duracion de las campaifias electorales; el treinta por ciento de la
cantidad total que resulta de acuerdo con lo sefialado anteriormente, se distribuira entre los partidos politicos en forma igualitaria y
el setenta por ciento restante se distribuird entre los mismos de acuerdo con el porcentaje de votos que hubieren obtenido en la
eleccion de diputados inmediata anterior; el financiamiento publico para las actividades tendentes a la obtencion del voto durante
los procesos electorales equivaldra a una cantidad igual al monto del financiamiento publico que le corresponda a cada partido
politico por actividades ordinarias en ese afio; se reintegrara un porcentaje de los gastos anuales que eroguen los partidos politicos
por concepto de las actividades relativas a la educacion, capacitacion, investigacion socioecondmica y politica, asi como a las
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tareas editoriales; la ley fijara los criterios para determinar los limites a las erogaciones de los partidos politicos en sus campaias
electorales; se estableceran los montos maximos que tendran las aportaciones pecuniarias de sus simpatizantes y los procedimientos
para el control y vigilancia del origen y uso de todos los recursos con que cuenten; y, asimismo, sefialaré las sanciones que deban
imponerse por el incumplimiento de estas disposiciones.

Si bien tales lineamientos generales se establecen en la fraccion II expresamente con relacion a los partidos nacionales y
que, por ende, rigen en el &mbito federal, también lo es que dichas disposiciones son de observarse en el &mbito local para este tipo
de partidos, toda vez que éstos tienen derecho a participar no solamente en las elecciones federales sino igualmente en las estatales
y municipales, de conformidad con lo dispuesto por la fraccion I del propio articulo 41 constitucional.

Por lo tanto, aunque la fraccion II se refiere expresamente en su inicio a los partidos nacionales, también lo es que de una
interpretacion armonica y sistematica de dicho numeral, se llega a la conclusion de que los lineamientos generales que en la
referida fraccion se contienen resultan aplicables para dichos partidos tanto en el d&mbito federal como en el local; sin embargo,
debe precisarse que tal aplicacion debe ser congruente con el tipo de eleccion de que se trate, sea federal o local, pues si bien son
propias en su integridad para el ambito federal, también lo es que no todas son congruentes con el ambito local, por lo que sélo en
lo que resulten aplicables deberan regir en el ambito local en que participe el partido nacional.

Lo anterior se corrobora ademds con lo dispuesto por la referida fraccion II, la que, al establecer los lineamientos
generales antes precisados, remite reiteradamente a la “ley”, por lo que, si los partidos nacionales tienen derecho a participar en
las elecciones federales, estatales y municipales, debe entenderse entonces que la “ley” serd aquélla que rija en el proceso
electoral respectivo (federal o local), y sélo asi se permite que los partidos nacionales gocen de las garantias y prerrogativas que
la Constitucion Federal les otorga con independencia del proceso electoral de que se trate, pero ajustado a las disposiciones del
ambito correspondiente; de considerar que la disposicion constitucional sélo rige en el ambito federal, se excluiria a los partidos
nacionales de tales derechos y prerrogativas en los procesos electorales locales en cuanto resulten aplicables conforme a las
disposiciones locales.

Por otra parte, el articulo 116 de la Constitucion Federal establece expresamente un marco normativo para los Estados,
confiriéndoles facultades expresas en su régimen interior; en lo que interesa, en la fraccion IV del referido precepto fundamental, se
establecen los principios que las constituciones y leyes de los Estados deben garantizar en materia electoral.

Dichas garantias se refieren a los procesos para la eleccion de los gobernadores de los Estados, de los miembros de las
legislaturas locales y de los integrantes de los ayuntamientos; a la funcion de las autoridades electorales, su autonomia e
independencia; al establecimiento de un sistema de medios de impugnacién; a la fijacion de plazos para el desahogo de las
instancias impugnativas y del principio de definitividad en éstas; al financiamiento publico para el sostenimiento de las actividades
permanentes de los partidos politicos y durante los procesos electorales; al acceso de los partidos politicos a los medios de
comunicacion social; a la fijacion de limites a las erogaciones de los partidos politicos y de los montos de las aportaciones de sus
simpatizantes, asi como para su control y vigilancia y la prevision de sanciones por incumplimiento; y, a la tipificacion de los
delitos y faltas en materia electoral y sus sanciones.

Ahora bien, de una interpretacién armonica y sistematica de los articulos 41, fracciones I y Il y 116, fraccion IV, de la
Constitucion Federal, se concluye que en dichas disposiciones se establece un sistema normativo en el que se fijan lineamientos
generales que rigen en materia electoral federal y en el local en su respectivo ambito, y que algunas de estas disposiciones obligan
para cualquier tipo de partido con independencia del registro con que cuenten (nacional o estatal) y algunas otras s6lo operan para
unos o para otros segun el tipo de eleccion de que se trate (federal o local).

En este orden de ideas, para dilucidar la cuestion planteada en la presente accion de inconstitucionalidad con relacion al
financiamiento publico de los partidos politicos, debe determinarse ahora la disposicion que rige para los partidos nacionales que
participan en elecciones estatales.

Como quedo expuesto con anterioridad, el articulo 41, fraccion II, de la Constitucion Federal, se refiere expresamente a los
partidos politicos nacionales y prevé el financiamiento publico de los mismos, pero la fraccion I del propio precepto da derecho a
estos partidos a participar también en las elecciones estatales y municipales, por lo que, atendiendo a la interpretacion que se hizo
de dicha disposicion, debe estarse al ambito de que se trate, sea federal o local, para determinar el tipo de disposicion que debe
aplicarse en materia de financiamiento publico.

Tomando en consideracion que en el caso cuatro de los promoventes de la accion son partidos politicos nacionales que
impugnan legislacion electoral estatal, acorde con la interpretacion hecha y de conformidad con lo dispuesto por el articulo 116,
fraccion IV, de la Constitucion Federal, debe concluirse que en el caso de los Estados rigen las disposiciones locales para efectos
del financiamiento publico; esto es asi, porque tocante a este tipo de financiamiento, la fraccion II del articulo 41 constitucional
regula lo correspondiente para los partidos politicos nacionales, pero debe estarse a lo que disponga la ley seglin el ambito en el que
participe el partido, sea federal o local, por lo que si en el articulo mencionado en primer término, se establecen las bases a las que
deben sujetarse las Constituciones y leyes de los Estados en materia electoral y, en este aspecto, en el inciso f) de dicha fraccion se
prevén los lineamientos generales que rigen para el otorgamiento del financiamiento publico a los partidos politicos, en
consecuencia, debe considerarse que ésta es la disposicion que opera en el ambito estatal como norma especial.
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En este orden de ideas, para efectos del financiamiento publico, los partidos politicos se regiran por la disposicion
correspondiente segun la naturaleza del proceso electoral de que se trate. Asi, los partidos con registro nacional que tienen derecho
a participar tanto en las elecciones federales como en las estatales, se regiran por cada una de estas disposiciones segun el tipo de
proceso electoral en el que participen y, los partidos con registro estatal, se regiran siempre por el segundo precepto en cita.

Lo anterior lleva a concluir que, en el caso concreto, siendo la materia de impugnacion en la accion de
inconstitucionalidad la disposicion que rige el financiamiento publico de los partidos politicos en el ambito local del Estado de
Coabhuila, entonces la disposicion a la que debe estarse para el analisis constitucional es el 116, fraccion IV, inciso f), de la Carta
Magna, con independencia de que se trate de partidos politicos nacionales; por ello, debe decirse que el concepto de invalidez
resulta infundado en cuanto se alega violacion al articulo 41, fraccion II, de la Constitucion Federal, ya que esta disposicion no rige
el financiamiento publico en los procesos electorales estatales.

Por otro lado, en cuanto a la violacion al articulo 116, fraccion IV, inciso f), de la Constitucion Federal, igualmente debe
declararse infundada, ya que en dicha disposicion fundamental se establece, como principio rector en materia electoral, la equidad
en el financiamiento publico entre los partidos politicos para su sostenimiento y para la obtencion del sufragio universal durante los
procesos electorales.

En efecto, de la disposicion fundamental se desprende que los Estados, a través de su constitucion estatal y sus respectivas
leyes, deben garantizar dicho principio rector, pero sin que imponga reglamentacion especifica al respecto, de tal manera que deja a
discrecion de las entidades la determinacion de las formas y mecanismos legales correspondientes, tendentes a buscar una situacion
equitativa entre los partidos politicos en cuanto al financiamiento para la realizacion de sus actividades y fines.

Cabe agregar que bien el Poder Reformador de la Constitucion dejo en libertad a los Estados la fijacion de las formas y
mecanismos legales para los efectos antes precisados, ello no impide analizar la disposicion impugnada, a fin de establecer si ésta
efectivamente cumple en su esencia con el principio de equidad mencionado.

Al respecto es importante sefialar que la equidad en materia electoral, tratindose de financiamiento publico a los partidos,
estriba en el derecho igualitario consignado en la ley para que todos puedan alcanzar esos beneficios, atendiendo a las
circunstancias propias de cada partido, de tal manera que cada uno perciba lo que proporcionalmente le corresponde acorde con su
grado de representatividad.

Asimismo, debe distinguirse entre el derecho mismo para recibir financiamiento publico y el porcentaje que a cada partido
le corresponda; lo primero atafie a la situacion legal que autoriza y garantiza que, conforme a las bases y criterios respectivos, cada
partido esté en condiciones de recibir los recursos econémicos necesarios; y, lo segundo, se refiere a la situacion real de cada
partido que justifica el otorgamiento de mayores o menores recursos por financiamiento publico, pues las circunstancias
particulares de un partido no necesariamente coinciden con la de los demas, lo que justifica la aplicacién de porcentajes o montos
diferentes.

Asi, el principio de equidad se logra primero, mediante el establecimiento de reglas generales, a través de las cuales se
garantice que, conforme a los mecanismos y criterios respectivos, los partidos politicos puedan obtener financiamiento publico; y,
segundo, mediante disposiciones que establezcan reglas de diferenciacion entre los respectivos partidos, acorde con su grado de
representatividad y situacion particular, a efecto de concederles de manera proporcional los recursos que a cada uno corresponda.

Precisado lo anterior, debe decirse que si bien este Tribunal Pleno asume la determinacion de que los partidos politicos
como entidades de interés publico deben contar con financiamiento ptblico para el logro de los fines que persiguen, también lo es
que en el caso que se analiza, la disposicion cuya invalidez se demanda, no rompe con el principio de equidad, al prever que e/
financiamiento publico ordinario para el desarrollo de sus actividades permanentes se otorgard anualmente a los partidos
politicos con registro o inscripcion de registro que hubieren alcanzado como minimo el tres por ciento de la votacion valida
emitida en el Estado, correspondiente al ultimo proceso electoral, en la eleccion de diputados, ya que por una parte, se da un trato
igual a todos aquéllos partidos politicos que se encuentren en la misma situacion, esto es, aquéllos que no alcancen la votacioén
minima requerida, los que derivado de ese resultado, no tendran derecho al financiamiento publico, lo que los ubica en igualdad de
condiciones respecto de todos aquellos que se encuentren en una situacioén igual.

Por otro lado, es necesario precisar que de acuerdo con el articulo 46, fraccion 111, de la Ley de Instituciones Politicas y
Procedimientos Electorales del Estado de Coahuila, un partido politico perdera su registro o la inscripciéon de su registro, por no
obtener por lo menos el tres por ciento de la votacion valida emitida en la totalidad del Estado en ninguna de las elecciones para
gobernador, diputados o miembros de los ayuntamientos, por lo que si la norma cuya invalidez se demanda prevé que
financiamiento publico ordinario se otorgara anualmente a los partidos politicos con registro o inscripcion de registro que hubieren
alcanzado como minimo el tres por ciento de la votacion valida emitida en el Estado, ello demuestra que la legislacion electoral que
se analiza constituye un sistema congruente, pues se exige el mismo porcentaje para la pérdida del registro o de la inscripcion de
registro de los partidos, que para la obtencion de financiamiento.

Lo anterior denota que la disposicion impugnada cumple con el principio de equidad, al exigir, cuando menos, el mismo
porcentaje de la votacion estatal para poder acceder al financiamiento publico anual para actividades permanentes, ya que, de no



viernes 21 de diciembre de 2007 PERIODICO OFICIAL 43
contar con dicho porcentaje, el partido politico de que se trate no sélo no tendra derecho a este tipo de recursos publicos, sino que
ademas perdera seglin sea el caso, su registro o la inscripcion de su registro, por lo que seria ilogico autorizar financiamiento
publico a partidos que no alcancen la votacién minima requerida para mantener vigente su registro o la inscripcion de su registro.

Se reitera que si bien los partidos politicos con registro nacional, se rigen por las disposiciones federales aplicables,
también lo es que, para efectos del proceso electoral estatal, deben estar a lo dispuesto por la legislacion estatal; asi, dichos partidos
conforme al principio de equidad, deben observar las mismas reglas que rigen para los partidos con registro estatal, de otra manera
seria inequitativo que a partidos con registro nacional se les otorgara financiamiento publico para sus actividades permanentes
aunque no hayan alcanzado el porcentaje minimo requerido de la votacion estatal, por el simple hecho de ser partidos politicos
nacionales, y a los partidos con registro estatal no se les entregue dicho financiamiento por no haber alcanzado el porcentaje
referido.

Es cierto que el partido local perderia su registro y que, por ello, las disposiciones impugnadas son congruentes al
impedirles en tal caso acceder al financiamiento publico, y que los partidos con registro nacional no perderian su registro por no
lograr en el 4&mbito local la votacién minima requerida; sin embargo, lo que en esencia regula la disposiciéon impugnada, no es si un
partido perdid o no su registro, sino el hecho de que los partidos que participaron en la Gltima eleccion estatal lograron o no el
porcentaje minimo requerido de la votacion estatal para efectos del financiamiento publico, por lo que, en tales condiciones, no
existe justificacion para que en una situacion igual se dé un tratamiento diferente con independencia de la naturaleza del registro de
cada partido.

De aceptarse que un partido que no alcanzo cuando menos el tres por ciento de la votacion requerida tiene derecho al
financiamiento publico por el hecho de contar con registro nacional, ello si contravendria el principio de equidad electoral, en la
medida que en igualdad de circunstancias un partido estatal que tampoco obtuvo dicho porcentaje de la votacion no tendria derecho
a dicho financiamiento. Ademas, no debe perderse de vista que se trata de recursos estatales y no federales, por lo que ambos tipos
de partidos deben estar sujetos a las mismas disposiciones locales con independencia del tipo de registro con que cuenten, pues con
esto se cumple en su extension con el principio de equidad en materia electoral, aplicando las mismas reglas a los partidos que
participan en el mismo ambito local.

Incluso, debe destacarse que, atendiendo al interés publico que tienen los partidos politicos, éstos tienen como fin el
promover la participacion del pueblo en la vida democratica, contribuir a la integracion de la representacién y como organizaciones
de ciudadanos, hacer posible el acceso de éstos al ejercicio del poder publico; es por esto que se instituye en las disposiciones
fundamentales, el otorgamiento de financiamiento publico para que los partidos politicos logren sus fines; pero, por la misma
razon, si dentro del 4mbito local, los partidos politicos que fueron beneficiados con este tipo de financiamiento no logran una
representatividad significativa para el logro de los fines que persiguen, no se justifica el acceso al financiamiento ptblico cuyo
otorgamiento busca, precisamente, el que los partidos politicos cumplan con dichos fines.

Finalmente, debe resaltarse que el porcentaje fijado en el articulo cuestionado, es un elemento objetivo al que la
Legislatura Local acude para determinar el grado minimo de representatividad que deben tener los partidos politicos en el Estado
para tener derecho al financiamiento publico, por lo que, atendiendo a la facultad que tiene para legislar en el régimen interior de la
entidad, debe concluirse que tal porcentaje no rompe con el principio de equidad en materia electoral, pues el mismo porcentaje se
aplica a todos los partidos que participan en ese &mbito y a juicio de la Legislatura es el elemento indicativo de la representatividad
de los partidos que justifica el otorgamiento de dicho financiamiento.

Sobre el particular, resultan aplicables en lo conducente, las siguientes jurisprudencias de este Tribunal Pleno:

Novena E'poca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XIX, Mayo de 2004

Tesis: P./J. 29/2004

Pdgina: 1156

“PARTIDOS POLITICOS NACIONALES. EL ARTICULO 30, PARRAFO PRIMERO, DEL CODIGO
ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL, QUE CONDICIONA SU ACCESO AL FINANCIAMIENTO
PUBLICO, NO VIOLA EL PRINCIPIO DE EQUIDAD EN MATERIA ELECTORAL. El articulo 122,
apartado C, base primera, fraccion V, inciso f), de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
prevé que la Asamblea Legislativa del Distrito Federal podra expedir las disposiciones que rijan las elecciones
locales de esa entidad, sujetindose a las bases que establezca el Estatuto de Gobierno, las cuales tomardn en
cuenta los principios rectores contenidos en los incisos b) a i) de la fraccion IV del articulo 116 de la propia
Constitucion Federal, entre ellos, el de equidad. En esa tesitura, el articulo 121 del mencionado Estatuto
dispone que los partidos politicos recibiran, en forma equitativa, financiamiento publico para su
sostenimiento. Ahora bien, el hecho de que el articulo 30, parrafo primero, del Codigo Electoral del Distrito
Federal, establezca que los partidos politicos que por si mismos hubieren obtenido por lo menos el 2% de la
votacion total emitida en la eleccion de diputados a la Asamblea Legislativa por el principio de representacion
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proporcional, tendran derecho al financiamiento publico de sus actividades, no viola el mencionado principio,
pues, por una parte, se da un trato igual a todos aquellos partidos politicos que se encuentren en la misma
situacion, ya que los que no alcancen la votacion minima requerida no tendrdan derecho al financiamiento
publico y, por otra, aun cuando los partidos politicos conserven su registro nacional, lo cierto es que si no
tienen a nivel local (Distrito Federal) representatividad, al no haber alcanzado el porcentaje minimo, es
evidente que no estin en situacion igual a aquellos que si obtuvieron ese porcentaje, de manera que en
atencion a que se trata de recursos locales y no federales, es indudable que los partidos politicos que
contiendan en las elecciones del Distrito Federal, con independencia de que cuenten con registro nacional,
deben estar a las disposiciones locales, las cuales al aplicar las mismas reglas a los partidos que participan en
el mismo ambito local, cumplen con el principio de equidad en materia electoral. Ademads, conforme al articulo
41 de la Constitucion Federal, los partidos politicos son entidades de interés publico y tienen como fines
promover la participacion del pueblo en la vida democridtica, contribuir a la integracion de la representacion y
como organizaciones de ciudadanos, hacer posible el acceso de éstos al ejercicio del poder publico; de ahi que
se instituya en las disposiciones fundamentales, el otorgamiento de financiamiento publico para que logren
tales fines; sin embargo, por la misma razon, si dentro del ambito local, los partidos beneficiados con este tipo
de financiamiento no logran una representatividad significativa para el logro de los fines que persiguen, no se
Justifica el acceso al financiamiento publico.”

Novena E'poca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XI1, Septiembre de 2000

Tesis: P./J. 94/2000

Pagina: 399

“EQUIDAD EN MATERIA ELECTORAL. EL ARTICULO 28 DE LA LEY ELECTORAL DEL ESTADO DE
AGUASCALIENTES, REFORMADO POR DECRETO PUBLICADO EN EL PERIODICO OFICIAL DE LA
ENTIDAD, EL DIEZ DE ABRIL DE DOS MIL, QUE ESTABLECE LAS REGLAS GENERALES PARA
DISTRIBUIR EL FINANCIAMIENTO PUBLICO ESTATAL ANUAL ENTRE LOS PARTIDOS
POLITICOS NACIONALES QUE OBTENGAN SU REGISTRO COMO TALES, NO CONTRAVIENE
DICHO PRINCIPIO. La equidad en el financiamiento publico a los partidos politicos que como principio
rector en materia electoral establece el articulo 116, fraccion 1V, inciso f), de la Constitucion Federal, estriba
en el derecho igualitario consignado en la ley para que todos los partidos politicos puedan llevar a cabo la
realizacion de sus actividades ordinarias y las relativas a la obtencion del sufragio universal, atendiendo a las
circunstancias propias de cada partido politico, de tal manera que cada uno perciba lo que proporcionalmente
le corresponde acorde con su grado de representatividad. En estas condiciones, el articulo 28 de la citada Ley
Electoral del Estado de Aguascalientes que prevé el derecho de los partidos politicos nacionales acreditados
ante el Consejo Estatal Electoral para que se les ministre financiamiento publico estatal anual para el
sostenimiento de sus actividades permanentes y para gastos de campaiia, tomando en consideracion las
circunstancias particulares de cada partido y su grado de representatividad, no contraviene el principio rector
de referencia. Ello es asi, porque el citado articulo 28, al establecer las reglas para la distribucion del aludido
financiamiento, otorga a los partidos politicos que hayan obtenido su registro ante el referido consejo, con
posterioridad al ultimo proceso electoral local, un tratamiento distinto a aquellos que ya cuentan con
antecedentes electorales y que tienen elementos objetivos que permiten determinar con certeza el grado de
representatividad que tienen, esto es, proporciona un trato equitativo a los partidos que se encuentran en
igualdad de circunstancias y uno distinto a los que se ubican en una situacion diferente.”

En consecuencia, se reconoce la validez de la fraccion I, del articulo 56, de la Ley de Instituciones Politicas y
Procedimientos Electorales del Estado de Coahuila.

DECIMO. Designacion Consejeros Electorales. Es infundado el concepto de invalidez en el que se plantea que las
fracciones II, IIT y IV, del articulo 34, de la Ley del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Coahuila, violan
el principio de imparcialidad electoral, porque prevén la intervencion del Consejo General del Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana, en el procedimiento de designacion de los consejeros electorales que integran dicho Instituto, lo que en opinién de los
accionantes viola la fraccion IV, del articulo 116 de la Constitucion Federal.

El articulo 34, de la Ley del Instituto Electoral y de Participaciéon Ciudadana del Estado de Coahuila, establece lo
siguiente:

“Articulo 34. La designacion de los consejeros electorales, propietarios y suplentes, se sujetard al
procedimiento siguiente:

L El Consejo General del Instituto, a mds tardar noventa dias naturales antes de concluir el periodo
constitucional del cargo de consejero electoral, emitird una convocatoria publica, para que cualquier
ciudadano coahuilense, pueda inscribirse dentro del plazo de diez dias naturales, a fin que pueda ser
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examinado el cumplimiento de los requisitos exigidos en la presente ley, para ocupar el cargo de consejero
electoral, por conducto del propio Instituto Electoral.

1I. Concluido el plazo para el registro de los aspirantes al cargo de consejero electoral, el Instituto
Electoral, dentro de los siguientes diez dias naturales, emitira un_dictamen que deberd ser aprobado, por las
dos terceras partes de los integrantes del Consejo General, en el que seiale el numero de aspirantes
registrados, y establezca quienes cumplieron con_los requisitos exigidos en la presente Ley, mismos que
continuardn _con_el procedimiento de seleccion.

111, Los aspirantes que hayan acreditado los requisitos legales, deberdn sujetarse a un examen teorico y
prdctico _por_escrito, de conocimientos _en _materia_electoral, siendo aplicado conjuntamente por dos
instituciones de educacion superior del Estado, una publica y otra privada, en los dias y horas senalados por el
Consejo_General _del Instituto, que _en _todo momento coordinard y vigilarda lo relativo _al procedimiento de
aplicacion del referido examen, el cual deberd ser efectuado, dentro de los diez dias naturales siguientes.

1V. Conocidos los resultados, el Instituto debera remitir al Congreso del Estado, los expedientes de los
aspirantes que hubieren acreditado los examenes de que habla la fraccion anterior, a fin de que este organo
legislativo dentro de los siguientes veinte dias naturales, contados a partir de la fecha en que le sean enviados
los expedientes, para que los convoque a comparecer en audiencia publica ante el Pleno del propio Congreso o
ante la Comision que éste designe para tal efecto.

V. Concluido el periodo de audiencias, los grupos parlamentarios de los diferentes partidos
representados en el Congreso del Estado, podran formular sus propuestas del listado de aquellos aspirantes
que hayan cumplido con cada uno de los requisitos establecidos en las fracciones anteriores, o en su caso
propondran la ratificacion de alguno de los Consejeros Electorales que terminan su periodo, ante una
Comision plural del Congreso del Estado.

VI La Comision plural realizara el dictamen correspondiente y lo presentard al Pleno del Congreso del
Estado para su discusion y en su caso aprobacion.
VIIL Las dos terceras partes de los miembros del Congreso del Estado, aprobardn o rechazardn las

designaciones de los consejeros electorales.”

Cabe aclarar que si bien se transcribié completo el articulo 34 impugnado, eso se hizo con el fin de conocer en su
integridad el procedimiento de designacion de los consejeros electorales, propietarios y suplentes, del Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana del Estado de Coahuila, sin embargo, de dicha disposicion sélo se analizara la constitucionalidad de las
fracciones II, 11l y IV de esa norma.

En este apartado es necesario tener presente lo sefialado en considerandos anteriores en el sentido de que de acuerdo con el
articulo 41 y 116 constitucionales, las legislaturas de los Estados son libres para establecer el contenido de la legislacion electoral
que rija en sus procesos electorales, siempre y cuando las leyes respectivas garanticen, entre otros aspectos, que en el ejercicio de la
funcion electoral a cargo de las autoridades electorales sean principios rectores los de legalidad, imparcialidad, objetividad, certeza
e independencia.

Asimismo, se estima importante tener presente la regulacion que en la Constitucion Federal se establece respecto de las
autoridades electorales encargadas de la organizacion de las elecciones y la evolucion legislativa en la materia, toda vez que se
analizara el procedimiento de designacion de consejeros electorales del Estado de Coahuila; para ese efecto, el Tribunal Pleno de
esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al resolver la acciéon de inconstitucionalidad 18/2003, determin6 en la parte
conducente lo siguiente:

“...A efecto de estar en aptitud de resolver sobre el argumento planteado, se estima necesario establecer,
previamente, el marco que la Constitucion Federal prevé respecto de los organos encargados de la
organizacion de las elecciones, a fin de determinar si los preceptos impugnados son o no transgresores de la
Norma Fundamental.

Los articulos 41, fraccion IIl y 116, fraccion 1V, incisos b) y c), de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, seiialan:

‘ARTICULO 41.’ (Se transcribe).

‘ARTICULO 116.’ (Se transcribe).

De estos numerales destaca lo siguiente:

El articulo 41, fraccion 111, de la Constitucion Federal, en lo que a este asunto interesa, prevé que la
organizacion de las elecciones federales estarda a cargo de un organismo publico autonomo denominado
Instituto Federal Electoral, en cuya integracion participan el Poder Legislativo Federal, los partidos politicos y
los ciudadanos; que en el ejercicio de la funcion electoral, la certeza, legalidad, independencia, imparcialidad
y objetividad, seran principios rectores; que el mencionado Instituto serd autoridad en la materia,
independiente en sus decisiones y funcionamiento, ademds de profesional en su desempeiio; que el Consejo
General serd el organo superior de direccion del Instituto, que se integrard por un Consejero Presidente y
ocho Consejeros electorales y en él concurrirdn con voz pero sin voto, los Consejeros del Poder Legislativo, los
representantes de los partidos politicos y un Secretario Ejecutivo.

Por otra parte, el articulo 116, fraccion IV, incisos b) y ¢), constitucional, regula entre otras cosas, la funcion
de las autoridades electorales locales en la organizacion de las elecciones, asi como los principios que deben
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garantizarse en las leyes electorales de los Estados, y a su veg retoma, aunque no en forma tan detallada, los
principios y lineamientos generales que rigen el sistema federal, previstos en el articulo 41 de la misma
Constitucion Federal.

Entonces, si la funcion de las autoridades electorales y la organizacion de las elecciones en el régimen federal
se encuentra prevista en el articulo 41 de la Constitucion Federal y la fraccion IV del articulo 116
constitucional, en sus incisos b) y c¢), prevé en esencia las mismas reglas para el ambito local, pero no estin
desarrolladas de manera tan amplia y detallada como en aquél, es conveniente realizar un examen previo del
primer articulo en cita, para establecer las premisas necesarias que permitan entender claramente los alcances
de las instituciones que contempla la segunda disposicion.

Dado que la voluntad ciudadana que se expresa mediante el sufragio es la unica fuente legitima para crear
representacion y gobierno, a través de la cual el pueblo ejerce su soberania manifestada en los comicios,
resulta indispensable asegurar que la organizacion de las elecciones se realice con transparencia e
imparcialidad, en beneficio de los ciudadanos y los partidos politicos.

De esta forma, en atencion a la importancia que revisten las elecciones, adquiere especial relevancia la
magnitud y complejidad de los esfuerzos técnicos y administrativos inherentes al desarrollo de un proceso
electoral; funcion publica que se encuentra a cargo del Estado, por conducto de instituciones autonomas, que
requiere de una estructura bien organizada y recursos de los que solo el propio gobierno dispone.
Consecuentemente, la operacion e integracion de las instituciones u organos que han de encargarse de la
organizacion de las elecciones, a saber, de la planeacion, direccion, ejecucion y control de las actividades
implicadas en los procesos comiciales, constituye uno de los elementos mds importantes de todo sistema
electoral.

A dichas instituciones y organos se les conoce en la doctrina como autoridades electorales y la forma como se
constituyen en cada sistema electoral depende fundamentalmente del proceso historico del pais de que se trate,
asi como de su sistema politico, su grado de desarrollo socioeconomico y la correlacion de fuerzas entre los
diversos partidos existentes.

Los partidos politicos suelen tener garantizados sus intereses firente a las decisiones y actos de las autoridades
electorales, mediante un sistema de medios de defensa a los que pueden acudir siempre que consideren
vulnerados sus derechos y en algunos paises, ademds, los partidos pueden formar parte de organos
responsabilizados de vigilar el desempeiio de la autoridad electoral y en otros estin facultados para hacer
propuestas sobre quiénes deberdn integrar tales organismos.

En México, la funcion electoral ha estado, tradicionalmente, a cargo de autoridades gubernamentales; en
forma basica, han sido los poderes Ejecutivo y Legislativo los que han tenido injerencia en la organizacion de
las elecciones; sin embargo, debido a la evolucion legislativa en esta materia, los ciudadanos y los partidos
politicos participan ya en la integracion de los organismos electorales, con el propdsito de coadyuvar con las
autoridades gubernamentales a garantizar la efectividad del sufragio y la autenticidad e imparcialidad de las
elecciones.

En esta tesitura, las normas de la Constitucion Federal establecen que la organizacion de las elecciones
federales es una funcion que se ejerce por conducto de las autoridades electorales federales, en la que
participan el Congreso de la Union, los partidos politicos nacionales y los ciudadanos, en los términos que
ordene la ley y por mandato constitucional la autoridad electoral en el ambito federal se halla depositada en el
Instituto Federal Electoral.

Durante el aiio de mil novecientos ochenta y nueve, se configuraron diversos foros de consulta con el
proposito de conocer los cambios que en materia electoral consideraban necesarios los partidos politicos, las
asociaciones y la ciudadania en general; de modo que, del dictamen elaborado por la Comision respectiva,
resulto que los representantes de los partidos politicos no estaban conformes con la organizacion electoral
prevaleciente, por considerar que ésta no habia propiciado que el desemperfio de las funciones electorales se
hiciera con la especializacion necesaria para la ejecucion de las diversas actividades y operaciones electorales,
pues habia dominado la improvisacion, lo que habia obstaculizado la configuracion de un cuerpo permanente
de funcionarios profesionales en la materia electoral.

A partir de entonces se empezo a generar el convencimiento de que las instancias ejecutivas y técnicas de los
organismos encargados de las elecciones debian estar a cargo de personal calificado profesionalmente, que
proporcionara un servicio imparcial. De esto siguio la coincidencia de diversos puntos al respecto: elevar a
nivel constitucional las bases normativas que deben regir a los organismos y funciones electorales; que los
organos del Estado, con la intervencion de los partidos politicos y los ciudadanos, son los responsables de la
organizacion y vigilancia del proceso electoral; la creacion de un organismo publico que fuera autoridad en la
materia, profesional y auténomo en sus decisiones, integrado con personal profesional y calificado; reconocer
como principios rectores en materia electoral la certeza, imparcialidad y objetividad, asi como la publicidad de
las sesiones de los organismos, con las excepciones que sefialara la ley; la configuracion de un padron
confiable; que el organismo debia agrupar integramente el ejercicio de las funciones electorales, de manera
que éstas no aparecieran disgregadas en instancias administrativas diversas, y con todo esto, dar unidad a las
tareas propias de la organizacion electoral.

Como resultado de lo anterior y con el objeto de configurar una nueva organizacion electoral distinta a la
imperante en esa época, en octubre de mil novecientos ochenta y nueve un grupo de Diputados sometio a la
consideracion del organo reformador de la Constitucion una iniciativa de reformas y adiciones a diversos
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preceptos constitucionales, la que en su oportunidad fue aprobada en los términos en que se publico en el
Diario Oficial de la Federacion de seis de abril de mil novecientos noventa, que comprendio la reforma al
articulo 41 de la Constitucion Federal, con relacion a la organizacion de las elecciones.

En esa ocasion se reformo también el articulo 5° constitucional, ante la necesidad de que el organismo publico
al que se le confiaria la responsabilidad de organizar las elecciones federales, pudiera contar con personal
calificado profesionalmente, que le permitiera cumplir satisfactoriamente con su cometido y por ello se
considero que si bien las funciones electorales y censales son obligatorias y gratuitas, serian retribuidas
aquéllas que se realizaran profesionalmente en los términos establecidos por la Constitucion y las leyes
correspondientes.

Posteriormente, a través de la reforma constitucional de abril de mil novecientos noventa y cuatro, se
introdujeron ciertas reformas a la organizacion electoral existente, con el propdosito de reforzar la autonomia
de los organos de direccion del Instituto Federal Electoral. Con esta reforma se preservo la estructura
organizacional electoral ideada en mil novecientos noventa, se reitero que el organismo electoral seria
autoridad en la materia, profesional en su desemperio y autonomo en sus decisiones y se ratifico que la
organizacion de las elecciones se debe orientar por los principios de certeza, legalidad, imparcialidad y
objetividad, pero se agrego el principio de independencia.

Ya con la reforma de mil novecientos noventa y seis, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el
veintidos de agosto, el articulo 41 constitucional establece que el Instituto Federal Electoral es un organismo
publico autonomo, dotado de personalidad juridica y patrimonio propios.

En el ejercicio de la funcion encomendada al Instituto Federal Electoral, deben operar como principios
rectores la certeza, legalidad, independencia, imparcialidad y objetividad; asimismo, el Instituto es considerado
autoridad en materia electoral, independiente en sus decisiones y funcionamiento y profesional en su
desemperio, contando para el cumplimiento de sus fines con una estructura compuesta por organos de
direccion, ejecutivos, técnicos y de vigilancia. Propio de sus funciones, tiene a su cargo en forma integral y
directa, ademas de las que le determine la ley, las actividades relativas a la capacitacion y educacion civica,
geografia electoral, derechos y prerrogativas de las agrupaciones y partidos politicos, padron y lista de
electores, impresion de materiales electorales, preparacion de la jornada electoral, los computos en los
términos que seiale la ley, la declaracion de validez y otorgamiento de constancias en las elecciones de
diputados y senadores, el computo de la eleccion de Presidente de los Estados Unidos Mexicanos en cada uno
de los distritos electorales uninominales, asi como la regulacion de la observacion electoral y de las encuestas
o0 sondeos de opinion con fines electorales.

Con relacion a la integracion y funcionamiento del Instituto Federal Electoral, en la exposicion de motivos de
la reforma constitucional de veintidos de agosto de mil novecientos noventa y seis, se establecio:

‘.. En relacion con los organos y las autoridades electorales, el Constituyente Permanente establecio en 1990
que en el Consejo General del Instituto Federal Electoral participarian consejeros de los poderes Legislativo y
Ejecutivo, representantes de los partidos politicos y consejeros magistrados, figura novedosa esta ultima por
medio de la cual los ciudadanos se convertian en factor de equilibrio para la toma de decisiones de ese organo
colegiado.--- En 1994, con el propdsito de continuar en el fortalecimiento de la imparcialidad e independencia
del Instituto Federal Electoral, se aprobo la sustitucion de la figura de los consejeros magistrados por la de los
consejeros ciudadanos y se suprimio el voto de los representantes de los partidos politicos en el Consejo
General.--- Con ese mismo propdsito, la iniciativa que ahora se somete a la consideracion de esa soberania,
presenta modificaciones de indudable importancia en la composicion y atribuciones del drgano superior de
direccion del Instituto Federal Electoral. Asi, en la iniciativa se materializa un acuerdo trascendente para
consolidar la autonomia de la mdxima autoridad electoral federal respecto de los poderes publicos. Para tal
efecto el Secretario de Gobernacion, en su condicion de consejero del Poder Ejecutivo, dejard de formar parte y
de presidir el Consejo General del Instituto Federal Electoral. De igual forma, se propone que los consejeros del
Poder Legislativo concurran a la integracion de ese organo colegiado con voz pero sin voto, a la vez que se
amplia el numero de los mismos para que estén representados legisladores de todos los grupos parlamentarios
con afiliacion a un partido politico en alguna de las Camaras del Congreso de la Union.--- De acuerdo con la
propuesta, también se modifica la integracion del Consejo General al establecer que la toma de decisiones
corresponderd a ocho consejeros electorales, nueva figura juridica que sustituiria a la de los consejeros
ciudadanos, asi como al presidente del propio consejo. Tomando en consideracion el caracter estatal de la
funcion electoral, la iniciativa atribuye al Poder Legislativo, a través de la Cdmara de Diputados, la designacion
de los consejeros electorales y del presidente del consejo mediante el voto de las dos terceras partes de los
miembros presentes, a propuestas que formulen los grupos parlamentarios.--- Con_el propdsito de que, en tanto
servidores publicos y autoridades en la materia, se garantice la profesionalizacion de los consejeros electorales y
la plena dedicacion a sus funciones, se propone que no puedan desempeiniar empleo, cargo o comision alguna,
con_excepcion de los que ejerzan en representacion del consejo y en asociaciones docentes, cientificas,
culturales, de investigacion o de beneficencia, siempre que no sean remunerados.-—- En el Consejo General se
conserva la presencia de representantes de los partidos politicos nacionales, quienes actuardan con voz pero sin
voto. Ademas, se crea la figura del secretario ejecutivo, el que solo tendrd voz en las sesiones. Se propone que un
secretario ejecutivo sea nombrado por mayoria calificada de los integrantes del Consejo General, a propuesta de
su presidente. La naturaleza de esta nueva figura garantizard el vinculo permanente entre el consejo y su
presidente, con los organos ejecutivos, técnicos y de vigilancia del Instituto Federal Electoral. ...”
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De la anterior transcripcion destaca que el organo reformador de la Constitucion Federal, estimo que en
atencion a que en los ultimos afios se habia presentado la tendencia a fortalecer la autonomia, independencia
e imparcialidad del Instituto Federal Electoral y en especial, de su organo superior de direccion, era necesario
eliminar la participacion en éste del Secretario de Gobernacion, como Consejero del Poder Ejecutivo que
ademas era el Presidente del Consejo, proponiendo a la vez que los Consejeros del Poder Legislativo debian
concurrir en su integracion con voz pero sin voto, al mismo tiempo que se conservaria la presencia de los
representantes de los partidos politicos, quienes también participarian en su integracion con voz pero sin voto.
Ademas, es de resaltarse que para la persecucion de los fines aludidos, asi como para garantizar la
profesionalizacion y dedicacion de los integrantes de los organos electorales, se estimo necesario establecer
que no deberian desemperiar empleo, cargo o comision alguna, con excepcion de los que ejercieran en
representacion del Consejo y en asociaciones docentes, cientificas, culturales, de investigacion o de
beneficencia, siempre y cuando no fueran remuneradas; esto con el fin de desvincularlos de toda liga politica,
partidista y de cualquier otra indole y asi lograr su plena dedicacion a la funcion electoral, legitimando asi a
los organismos encargados de esta actividad.

Todo lo anterior son los antecedentes mds destacados, para lo que ahora interesa, del articulo 41
constitucional, que permiten identificar la naturaleza y fines del Instituto Federal Electoral y que
correlativamente clarifican los principios bdsicos a que debe ceiiirse su integracion y funcionamiento.

Ahora bien, tomando en consideracion esta amplia gama de funciones propias de los procesos electorales que
se encomienda a dicha autoridad electoral, apoyada en su autonomia, profesionalizacion, independencia en
sus decisiones y funcionamiento, y en los principios de certeza, legalidad, imparcialidad, independencia y
objetividad, puede vilidamente concluirse que, en el ambito local, en el que se incluyeron esencialmente las
mismas instituciones y principios (articulo 116, fraccion 1V, de la Constitucion Federal), deben operar los
mismos lineamientos generales establecidos en el articulo 41, fraccion 111, constitucional.

En esta tesitura, debe precisarse que respecto de la integracion del organo superior del Instituto Federal
Electoral, el articulo 41 de la Constitucion Federal deja al legislador secundario la facultad de establecer en la
ley respectiva los requisitos y el procedimiento a seguir en la designacion de los Consejeros que integrardn
dicho Instituto; igualmente, el articulo 116 de la Norma Fundamental confiere a los Congresos Estatales
idéntica facultad, lo que deberd ser acorde con las bases constitucionales.

Similar criterio sostuvo este Tribunal Pleno, al resolver el dieciocho de febrero de dos mil tres, por unanimidad
de votos, la accion de inconstitucionalidad 26/2002, promovida por el Partido de la Revolucion Democradtica...
... Ahora bien, como se precisé, la integracion y actuacion de las autoridades que tengan a su cargo la
organizacion de las elecciones y de las jurisdiccionales que resuelvan las controversias en la materia,
constituye uno de los elementos mds importantes de todo sistema electoral, por lo que en el ejercicio de la
funcion que les es encomendada, tanto como en la conformacion de los organos que la realizan, deben
prevalecer como principios rectores los de certeza, legalidad, independencia, imparcialidad y objetividad.
Sustenta dicha consideracion la tesis de jurisprudencia P/J. 1/2003, publicada en el Tomo XVII,
correspondiente a febrero de dos mil tres, del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena
Epoca, que seiiala:

‘AUTORIDADES ELECTORALES ESTATALES. SU ACTUACION Y CONFORMACION ORGANICA SE
RIGEN POR LOS PRINCIPIOS ESTABLECIDOS EN EL ARTICULO 116, FRACCION 1V, INCISO B), DE
LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS "UNIDOS MEXICANOS.’ (Se transcribe).

...Ante todo, debe destacarse que pese a lo expuesto en pdrrafos anteriores, no existe obligacion por parte de
los Estados de seguir reglas especificas para efectos de establecer los requisitos que deben reunir quienes
aspiran a los cargos referidos.

En efecto, la obligacion estatuida en los dispositivos fundamentales se reduce a establecer que el ejercicio de la
funcion electoral a cargo de las autoridades electorales sean principios rectores los de legalidad,
imparcialidad, objetividad, certeza e independencia, pero no existe disposicion constitucional que imponga a
las Legislaturas locales la obligacion de establecer determinados requisitos o impedimentos para la seleccion
de las personas que ocuparan un cargo dentro de los organos encargados de la funcion electoral. De tal
manera que, para que las Legislaturas locales cumplan y se ajusten a los principios establecidos en el articulo
116, fraccion 1V, incisos b) y c), de la Constitucion Federal es suficiente con que adopten dichos principios
dentro de su sistema electoral local.

Asi las cosas, la forma de garantizar dichos principios es responsabilidad directa de las Legislaturas Estatales,
puesto que, se repite, en este sentido la Constitucion Federal no establece lineamiento especifico alguno, sino
que por el contrario, en el primer pdrrafo de la citada fraccion IV del articulo 116 de la Norma Fundamental,
se establece unicamente que las Constituciones y leyes de los Estados garantizardn esos principios...”

De las consideraciones transcritas deriva que el Tribunal Pleno sostuvo, en esencia, lo siguiente:
a) Que resulta indispensable asegurar que la organizacion de las elecciones se realice con transparencia e imparcialidad,
dado que la voluntad ciudadana se expresa mediante el sufragio como tUnica fuente legitima para crear representacion y

gobierno.

b) La organizacion de las elecciones es una funcion publica que se encuentra a cargo del Estado.
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¢) El articulo 41, fraccion 11, de la Constitucion Federal prevé que dicha funcion estatal estara a cargo del Instituto Federal
Electoral que constituye un organismo publico auténomo, dotado de personalidad juridica y patrimonio propios, en cuya
integracion participan el Poder Legislativo Federal, los partidos politicos y los ciudadanos. Dicho Instituto serd autoridad en la
materia, independiente en sus decisiones y funcionamiento y profesional en su desempefio, rigiendo en el ejercicio de la funcion
electoral los principios de certeza, legalidad, independencia, imparcialidad y objetividad.

d) El Instituto tiene a su cargo en forma integral y directa las actividades relativas a la capacitacion, educacion civica,
geografia electoral, derechos y prerrogativas de las agrupaciones y partidos politicos, padron y lista de electores, impresion de
materiales electorales, preparacion de la jornada electoral, computos en los términos que sefiale la ley, declaracion de validez y
otorgamiento de constancias en las elecciones de diputados y senadores, computo de eleccion del Presidente de la Republica en
cada uno de los distritos electorales uninominales, asi como la regulacion de la observacion electoral y de las encuestas y sondeos
de opinion con fines electorales.

e) El Instituto es considerado autoridad en materia electoral, independiente en sus decisiones y funcionamiento y
profesional en su desempefio, contando para el cumplimiento de sus fines con una estructura compuesta por érganos de direccion,
ejecutivos, técnicos y de vigilancia.

f) El Consejo General es el 6rgano superior de direccion del Instituto Federal Electoral y se integra por un Consejero
Presidente y ocho consejeros electorales y en él concurren con voz pero sin voto los consejeros del Poder Legislativo, los
representantes de los partidos politicos y un Secretario Ejecutivo.

g) A fin de fortalecer la autonomia, independencia e imparcialidad del 6rgano superior de direccion del Instituto y
garantizar la profesionalizacion y dedicacion de sus integrantes, en la reforma constitucional de veintidds de agosto de mil
novecientos noventa y seis, se establecid6 que el consejero Presidente y los consejeros electorales no podran desempefiar
ningun otro empleo, cargo o comision, con excepcion de los que ejercieran en representacion del Consejo y en asociaciones
docentes, cientificas, culturales, de investigacion o de beneficencia, siempre y cuando no fueran remuneradas; lo anterior a
fin de desvincularlos de toda liga politica, partidista y de cualquier otra indole y asi lograr su plena dedicacion a la funciéon
electoral.

h) El articulo 116, fraccion IV, incisos b) y c), constitucional regula la funcion de las autoridades electorales en la
organizacion de las elecciones, asi como los principios que deben garantizarse en las leyes electorales de los Estados, retomando
los principios y lineamientos generales que rigen en el sistema federal y que se encuentran previstos en el articulo 41 de la
Constitucion Federal.

i) La Norma Fundamental confiere a los Congresos estatales la facultad de establecer en la ley respectiva los requisitos y el
procedimiento a seguir en la designacion de los consejeros que integraran los institutos electorales estatales, siempre que sea acorde
a las bases constitucionales.

Ahora bien, los articulos 2 y 4 de la Ley del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Coahuila, son
del tenor siguiente:

“Articulo 2°. El Instituto es un organismo publico autonomo, independiente en sus decisiones y
funcionamiento y profesional en su desempeiio, dotado de personalidad juridica y patrimonio propio.”

“Articulo 4°. El Instituto, dentro del régimen interior del estado, se encargara de la preparacion, organizacion,
desarrollo, vigilancia y validez de los procesos electorales, de los procedimientos del plebiscito, del referendo,
de la validacion del porcentaje ciudadano de la iniciativa popular y de la salvaguarda del sistema de partidos
politicos, en los términos de las disposiciones aplicables.”

Los preceptos transcritos establecen respectivamente, que el Instituto Electoral y de Participacién Ciudadana del Estado de
Coabhuila, es un organismo publico autonomo independiente en sus decisiones y funcionamiento y profesional en su desempeiio,
dotado de personalidad juridica y patrimonio propio; asi como que dentro del régimen interior de la Entidad, se encargara de la
preparacion, organizacion, desarrollo, vigilancia y validez de los procesos electorales, de los procedimientos del plebiscito, del
referendo, de la validacion del porcentaje ciudadano de la iniciativa popular y de la salvaguarda del sistema de partidos politicos,
en los términos de las disposiciones aplicables.

De la lectura al articulo 34 cuya invalidez se plantea, conviene describir el procedimiento de designacion de los consejeros
electorales, a fin de advertir la participacion que en dicho procedimiento tiene el Congreso del Estado de Coahuila y el Consejo
General del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana de ese Estado; dicho procedimiento se integra por las siguientes
etapas:

a) El Consejo General del Instituto a més tardar noventa dias naturales antes de concluir el periodo constitucional del
cargo de consejero electoral, emitird una convocatoria publica para que cualquier ciudadano coahuilense pueda inscribirse a fin de
que se examine si cubre los requisitos para ocupar el cargo de consejero electoral.
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b) Concluido el plazo para el registro de los aspirantes, el Instituto dentro de los diez dias naturales siguientes, emitira un
dictamen en el que sefiale el nimero de aspirantes registrados, asi como quienes cumplieron con los requisitos exigidos en la ley
para continuar participando en el procedimiento de seleccién, dicho dictamen debera ser aprobado por las dos terceras partes de los
integrantes del Consejo General.

¢) También se establece que los aspirantes deberan sujetarse a un examen escrito, tedrico y practico de conocimientos en
materia electoral, el cual sera aplicado conjuntamente por dos instituciones de educacion superior del Estado, una publica y otra
privada, lo que tendra lugar en los dias y horas sefialados por el Consejo General del Instituto, quien coordinara y vigilara lo
relativo al procedimiento de aplicacion de dicho examen.

d) Posteriormente, y conocidos los resultados del examen referido, el Instituto debera remitir al Congreso del Estado los
expedientes de los aspirantes que hubieren acreditado los examenes, a fin de que convoque a los aspirantes a comparecer en
audiencia publica ante el Pleno del propio Congreso o ante la comision que éste designe para tal efecto.

e) Concluido el periodo de audiencias, los grupos parlamentarios de los diferentes partidos representados en el Congreso
del Estado, podran formular sus propuestas del listado de aquellos aspirantes que hayan cumplido con cada uno de los requisitos
fijados para tal efecto o, en su caso, propondran la ratificacion de alguno de los consejeros electorales que termina su periodo, ante
una comision plural de dicho Congreso.

f) Finalmente la comision plural elaborara el dictamen correspondiente y lo presentard al Pleno del Congreso del Estado
para su discusion y, en su caso, aprobacion, supuesto en el cual se requeriran las dos terceras partes de los miembros de dicho
Congreso.

Con base en lo antedicho, debe decirse que el concepto de invalidez de que se trata es infundado, ya que si bien el Instituto
Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Coahuila, a través de su Consejo General, participa en el procedimiento de
designacion de los consejeros electorales, propietarios y suplentes, también lo es que esa intervencion puede calificarse como
instrumental.

En efecto, la participacion del Instituto sdlo consiste en la realizacion de los siguientes actos: a) Convoca a los interesados
para que participen en dicho procedimiento de seleccion; b) Dictamina el nimero de aspirantes registrados y quiénes cumplieron
con los requisitos exigidos en la ley para ocupar ese cargo; c) Sefiala los dias y horas en que tendra verificativo el examen que se
aplicara a los aspirantes, coordinando y vigilando en todo momento lo relativo al procedimiento de aplicacion de ese examen; y d)
Remite al Congreso del Estado los expedientes de los aspirantes que hubieren acreditado los exdmenes; de donde es claro que su
participacion se limita a convocar y revisar que los interesados cumplan los requisitos que establece la ley para ser consejeros, a fin
de entregar al Congreso del Estado los expedientes respectivos, para que en ejercicio de su facultad soberana, éste designe a los
consejeros electorales, lo que implica que el Instituto a través de su Consejo General no decide quiénes seran consejeros
electorales, sino que s6lo proporciona la lista de las personas que cubrieron los requisitos necesarios para ello, de ahi que no pueda
afirmarse como lo aducen los accionantes, que el Instituto se convierte en juez y en parte, pues el 6rgano en el que recae la
designacion de los consejeros electorales es el Congreso del Estado.

Lo anterior también implica que no se afecten los principios de imparcialidad, independencia y legalidad en materia
electoral, ya que si bien el Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana, es el responsable de preparar, organizar y vigilar
los procesos electorales de la entidad, ello no se ve afectado por el hecho de que ese Instituto participe en el procedimiento
de designacion de sus consejeros electorales, en virtud de que no decide quiénes seran consejeros, pues se reitera, quien tiene
la decision para la designacion es el Congreso del Estado; pero ademas, las actuaciones del Instituto se encuentran fijadas en
la ley que se controvierte, lo que significa que al estar reguladas no pueden provocar abuso o arbitrariedad en esa
participacion.

En consecuencia, se respetan los principios rectores de la materia electoral, porque a través del procedimiento descrito se
advierte que su objetivo es el de designar a aquellas personas que cubran los requisitos que exigen la Constitucion Federal y la
legislacion del Estado para la designacion de consejeros electorales; ademas de que la intervencion del Instituto se explica por el
hecho de que es el 6rgano administrativo especializado en materia electoral, de ahi que sea logico que se le otorgue participacion en
el procedimiento, porque como especialista, conoce el perfil que deben tener los aspirantes a consejero electoral; maxime que las
funciones del Instituto corresponden a la naturaleza que ese tipo de organismos debe tener, al tenor de lo dispuesto en la Carta
Magna, segtin se aprecia de la ejecutoria de este Tribunal Pleno arriba transcrita.

Al respecto, resulta aplicable en lo conducente, la jurisprudencia del Tribunal Pleno que a continuacion se reproduce:

Novena E'poca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XVII, Febrero de 2003

Tesis: P./J. 1/2003

Pagina: 617
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“AUTORIDADES ELECTORALES ESTATALES. SU ACTUACION Y CONFORMACION ORGANICA SE
RIGEN POR LOS PRINCIPIOS ESTABLECIDOS EN EL ARTICULO 116, FRACCION IV, INCISO B), DE
LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. El articulo 116, fraccion IV,
inciso b), de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, establece que las Constituciones y leyes
de los Estados deben garantizar que la funcion electoral a cargo de las autoridades electorales se rija por los
principios rectores de legalidad, imparcialidad, objetividad, certeza e independencia. Ahora bien, de la
interpretacion gramatical y teleologica de ese precepto, se advierte que el alcance de la citada norma
constitucional, no solo consiste en que el legislador local deba establecer en sus normas todas las disposiciones
necesarias para que en el ejercicio de sus funciones las autoridades electorales se rijan por dichos principios,
sino que también comprende la conformacion orgdnica de esos entes, dado que los principios antes
mencionados fueron establecidos atendiendo a la naturaleza y caracteristicas que deben de poseer las
autoridades electorales en cuanto que son responsables del desarrollo de procesos electorales confiables y
transparentes. Asi, debe estimarse que los principios de legalidad, imparcialidad, objetividad, certeza e
independencia a que alude la Constitucion Federal, tienen como finalidad tanto la salvaguarda del actuar de
las autoridades electorales estatales, como la conformacion de las mismas.”

De acuerdo con lo expuesto procede reconocer la validez de las fracciones II, III y IV del articulo 34, de la Ley del
Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Coahuila.

DECIMO PRIMERO. Derogaciéon del procedimiento para la resolucién de quejas. Es infundado el concepto de
invalidez en el que los partidos politicos se duelen de la derogacion que se prevé en el Decreto trescientos cuarenta y uno, respecto
de los articulos 224 a 228 de la Ley de Instituciones Politicas y Procedimientos Electorales del Estado de Coahuila, porque en su
opinién vulnera los principios de legalidad y certeza, asi como las garantias de defensa y audiencia.

Los articulos 224, 225, 226, 227 y 228 del ordenamiento mencionado, establecian lo siguiente:

“Articulo 224. Las quejas que cualquier persona fisica o moral presente sobre algiin hecho u omision que a su

Juicio, afecte directamente el desarrollo del proceso electoral, seran recibidas por el Instituto y turnadas a una
Comision integrada por tres de sus miembros, la cual deberd rendir su dictamen a la consideracion del
Instituto dentro de los diez dias siguientes al que le fue turnada, salvo que por la importancia del caso se
acuerde otro término.”

“Articulo 225. Para que las quejas a que se refiere el articulo anterior, se consideren procedentes deberdn
presentarse por escrito y contener cuando menos el nombre y domicilio del promovente, los datos que
acrediten su personalidad, mencionar de manera expresa y clara los hechos en que se basa la queja y aportar
las pruebas conducentes.”

“Articulo 226. Cuando la queja no se presente por escrito o no cumpla con cualquiera de los requisitos
previstos en el articulo anterior, se desechard de plano.”

“Articulo 227. Las quejas que se presenten serdn improcedentes:

1. Cuando se refieran a actos u omisiones que no afecten el interés legitimo del promovente;

1I. Cuando se hayan consumado de manera irreparable;

II1. Cuando se hubiesen consentido expresamente;

1V. Cuando no se hubiese interpuesto dentro de los cinco dias siguientes a que se tuvo conocimiento;
V. Cuando el promovente carezca de legitimacion.”

“Articulo 228. El dictamen que rinda la comision encargada del estudio de alguna queja deberd contener
cuando menos lo siguiente:

1. Fecha, lugar y firma de sus integrantes;

II. Los antecedentes del caso;

I11. El andlisis del mismo;

1V. Los fundamentos juridicos;

V. Los puntos resolutivos.”

Los articulos transcritos derogados con el Decreto impugnado, contemplaban la posibilidad de que cualquier persona fisica
o moral presentaran queja sobre algin hecho u omisién que a su juicio afectara el desarrollo del proceso electoral, esto ante el
Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Coahuila, la cuales deberia ser turnadas a una comision integrada por
tres de sus miembros, la que a su vez debia rendir dictamen a la consideracion del Instituto dentro de los diez dias siguientes al que
le fuera turnada la queja, salvo que la importancia del caso requiriera otro término.

Asimismo establecian los requisitos que debia contener el escrito de queja; el supuesto en el cual seria desechado de plano,
asi como los casos en que éstas serian consideradas como improcedentes. Finalmente, se fijaban las formalidades que debia
contener el dictamen que rindiera la comision referida.
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Por su parte, los articulos 14, segundo parrafo y 16, primer parrafo, de la Constitucion General de la Republica, establecen
lo siguiente:

“Articulo 14. ...

Nadie podra ser privado de la libertad o de sus propiedades, posesiones o derechos, sino mediante juicio
seguido ante los tribunales previamente establecidos, en el que se cumplan las formalidades esenciales del
procedimiento y conforme a las Leyes expedidas con anterioridad al hecho. ...”

“Articulo 16. Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en
virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde y motive la causa legal del
procedimiento. ...”

El primero de los dispositivos citados, en lo que a la garantia de legalidad se refiere, establece que nadie podra ser privado
de la libertad o de sus propiedades, posesiones o derechos, sino mediante juicio seguido ante los tribunales previamente
establecidos, en el que se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento y conforme a las leyes expedidas con anterioridad
al hecho; por su parte, el segundo de dichos numerales, en relacion con la garantia de seguridad juridica, expresa que nadie puede
ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad
competente, que funde y motive la causa legal del procedimiento.

También es importante agregar que de acuerdo con las disposiciones transcritas la garantia de legalidad descansa en el
llamado principio de legalidad consistente en que las autoridades del estado solo pueden actuar cuando la ley se lo permite en la
forma y los términos determinados por ella.

Asimismo, esta Suprema Corte ha determinado que la garantia de audiencia establecida en el articulo 14 constitucional
consiste en otorgar al gobernado la oportunidad de defensa previamente al acto privativo de la vida, libertad, propiedad, posesiones
o derechos, y su debido respeto impone a las autoridades, entre otras obligaciones, la de que en el juicio que se siga se cumplan las
formalidades esenciales del procedimiento, las cuales son necesarias para garantizar la defensa adecuada antes del acto de privacion
y que consisten en lo siguiente:

1. La notificacion del inicio del procedimiento y sus consecuencias;
2. La oportunidad de ofrecer y desahogar las pruebas en que se finque la defensa;

3. La oportunidad de alegar; y
4. El dictado de una resolucion que dirima las cuestiones debatidas.

Expuesto lo anterior, debe concluirse que no asiste la razon a los partidos politicos promoventes de la accidon, porque si
bien las disposiciones derogadas establecian la posibilidad de que cualquier persona denunciara algun hecho u omisién que afectara
directamente el desarrollo del proceso electoral, también lo es que ello no constituia un medio de impugnacion o de defensa contra
resoluciones de caracter electoral, sino que era una denuncia de irregularidades en el desarrollo de un proceso electoral, tan es asi,
que el articulo 228 derogado, establecia que el dictamen que rindiera la Comision encargada del estudio de alguna queja, debia
contener cuando menos, la fecha, lugar y firma de los integrantes de la Comision, los antecedentes del caso, el andlisis y los
fundamentos juridicos, esto es, no aludia a una resolucion, sino a un dictamen, lo que significa que lo determinado no constituia
una determinacion vinculante; por ello, si el procedimiento que se preveia en las disposiciones derogadas, no era un medio de
impugnacion y el dictamen con el que concluia no era una resolucién vinculante, no puede estimarse que su derogacion resulte
violatoria de las garantias previstas en los articulos 14 y 16 constitucionales, pues no se esta privando a los habitantes de la entidad
de algiin medio de defensa.

En este apartado es necesario apuntar que de acuerdo con el articulo 116, fraccion IV, de la Constitucion Federal, los
Congresos Locales tienen la facultad de legislar en materia electoral, siempre y cuando garanticen los principios consignados en
esa norma constitucional, a saber, entre otros, que las elecciones de los gobernadores de los Estados, de los miembros de las
legislaturas y de los ayuntamientos, se realicen mediante sufragio universal, libre, secreto y directo; que en el ejercicio de la
funcion electoral a cargo de la autoridades electorales, sean principios rectores los de legalidad, imparcialidad, objetividad,
certeza e independencia; que las autoridades jurisdiccionales y administrativas gocen de autonomia en su funcionamiento e
independencia en sus decisiones y que se establezca un sistema de medios de impugnaciéon para que todos los actos y
resoluciones electorales se sujeten al principio de legalidad, lo que implica que el legislador conserva la facultad de reformar y,
en su caso, derogar disposiciones a fin de integrar un sistema legislativo funcional y, sobre todo, acorde con los principios
constitucionales referidos.

Aunado a que pueden darse diversos motivos que lo conduzcan a eliminar determinados preceptos por impracticos,
porque produzcan una carga exagerada, un costo desproporcionado a los objetivos que se persiguen o porque compliquen un
proceso electoral, de ahi que tenga la facultad de legislar que, por su naturaleza, implica la creacion, reforma y derogacion de
disposiciones; por ello, no puede afirmarse que la norma viola el inciso d), de la fraccion IV, del articulo 116 constitucional que
prevé que la leyes de los Estados garantizaran que se establezca un sistema de medios de impugnacion para que todos los actos y
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resoluciones electorales se sujeten invariablemente al principio de legalidad; ademas de que pensar lo contrario se traduciria en no
permitir al legislador desarrollar con libertad su funcion fundamental.

Incluso, en materia de derechos fundamentales relacionados con la materia electoral, encontramos el derecho de los
ciudadanos a intervenir en el gobierno de la Nacidn, asi como participar en la designacion de los gobernantes, pero no es derecho
fundamental el que los miembros de una comunidad tengan la posibilidad de denunciar algiin hecho u omisién que afecte el
desarrollo de un proceso electoral, pues los derechos fundamentales son aquellos que de algin modo se encuentran vinculados de
una manera estrecha con la naturaleza misma del ser humano y lo que es la presencia de éste en una comunidad a través de una vida
participativa que da la democracia.

Por otra parte, la inexistencia del procedimiento de queja en cuestion, no impide que el Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana del Estado de Coahuila, cumpla con las funciones que la legislacion electoral del Estado le otorga, es
decir, aquellas de vigilar el cumplimiento de las disposiciones constitucionales y legales que rigen en los procesos electorales de la
entidad.

En efecto, si la presentacion de las quejas referidas tenian por objetivo hacer del conocimiento de esa autoridad hechos u
omisiones que afectaran el proceso electoral, a fin de que emitiera dictamen al respecto, ello no impedira que el Instituto vigile la
existencia o no de actos de esa naturaleza, en virtud de que como qued6 precisado en el considerando anterior, es el organismo
encargado de la preparacion, organizacion, desarrollo, vigilancia y validez de los procesos electorales, de ahi que si se trata de
funciones que tienen el caracter de orden publico, el Instituto las llevard a cabo con o sin la existencia de quejas como las
mencionadas.

A fin de corroborar lo anterior, resulta conveniente transcribir los articulos 4 y 42, fracciones I, X y XXXVII, de la Ley del
Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Coahuila, que a la letra dicen:

“Articulo 4°. El Instituto, dentro del régimen interior del estado, se encargard de la preparacion, organizacion,
desarrollo, vigilancia y validez de los procesos electorales, de los procedimientos del plebiscito, del referendo,
de la validacion del porcentaje ciudadano de la iniciativa popular y de la salvaguarda del sistema de partidos
politicos, en los términos de las disposiciones aplicables.”

“Articulo 42. El Consejo General tendrd las atribuciones siguientes:

L Vigilar el cumplimiento de las disposiciones constitucionales y legales en materia electoral y de
participacion y organizacion ciudadana; asi como dictar las normas y previsiones destinadas a hacer efectivas
tales disposiciones. ...

...X.  Preparar, organizar, desarrollar y validar los procesos electorales, plebiscitarios, de referendo e
iniciativa popular, en los términos de la ley de la materia. ...

... XXXVII. Dictaminar sobre cualesquiera de los hechos relacionados con el proceso electoral y, de manera
especial, sobre los que denuncien los partidos politicos y que se consideren contrarios a la ley. ...”

De la lectura a los articulos reproducidos se desprende que el Instituto Electoral y de Participaciéon Ciudadana del
Estado de Coahuila, es el encargado de la preparacion, organizacion, desarrollo, vigilancia y validez de los procesos
electorales; que su Consejo General tiene como atribuciones, entre otras, las de vigilar el cumplimiento de las disposiciones
constitucionales y legales en materia electoral y de participacion y organizacion ciudadana; dictar las normas y previsiones
destinadas a hacer efectivas tales disposiciones; asi como dictaminar sobre cualesquiera de los hechos relacionados con el
proceso electoral y, de manera especial, sobre los que denuncien los partidos politicos y que se consideren contrarios a la ley,
lo que implica que de existir hechos u omisiones que afecten de manera directa algin proceso electoral, el Instituto de
cualquier manera deberd pronunciarse al respecto, pues ello involucra el ejercicio de las facultades que le confiere la
legislacion electoral del Estado, con independencia de que ya no exista la posibilidad de que alguna persona fisica o moral
denuncien ese tipo de acontecimientos.

Hay que resaltar que, de acuerdo con la fraccion XXXVII, del articulo 42, de la Ley del Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana, los partidos politicos también pueden denunciar ante ese Instituto la existencia de hechos relacionados
con el proceso electoral y que se consideren contrarios a la ley, lo que significa que a través de ese medio se puede poner en
conocimiento de la autoridad administrativa hechos u omisiones como los que se podian denunciar a través de la queja prevista en
las disposiciones derogadas.

También es importante precisar que hay elementos para considerar que en el caso no existe violacion a las formalidades
esenciales del procedimiento, pues como se dijo, la finalidad de la queja establecida en las normas derogadas era la de poner en
conocimiento del Instituto Electoral del Estado, hechos u omisiones que afectaran directamente el desarrollo del proceso electoral,
respecto de la cual se emitia un dictamen, por lo que no constituia el procedimiento a través del cual ese Instituto debia determinar
responsabilidad y aplicar sanciones por vulneracion a los principios que rigen en la materia electoral; se reitera que el
procedimiento que se preveia solo tenia como objetivo que el Instituto emitiera un dictamen en relacién con una queja, pero en
ningin momento se hacia referencia a que fuera un procedimiento por el que se estableciera responsabilidad y en su caso sancion;
por ende, no existe violacion a lo dispuesto en los articulos 14 y 16 constitucionales.
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Incluso, de la revision a la Ley de Medios de Impugnacién en Materia Politico-Electoral y de Participacion Ciudadana
para el Estado de Coahuila, se desprende que se prevén diversos medios de impugnacion que los partidos politicos pueden
interponer en contra de actos y resoluciones emitidos por el Instituto Electoral del Estado, respecto de los cuales se fijan una serie
de reglas, previstas con el objetivo de dar cumplimiento a las formalidades esenciales del procedimiento, de ellos destaca lo
contemplado en el articulo 94 que establece el juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales, el cual de acuerdo con
el diverso 95, fraccion IV, puede ser promovido por los ciudadanos, cuando consideren que un acto o resolucion de autoridad
responsable, es violatorio de derechos de esa naturaleza; en consecuencia, no puede afirmarse que con la derogacion que operd
respecto de los articulos 224 a 228 de la Ley de Instituciones Politicas y Procedimientos Electorales del Estado de Coahuila, se
haya derogado un procedimiento en el que se determinaran faltas en materia electoral, la responsabilidad de los sujetos infractores y
la imposicion de sanciones, en virtud de que ese no era el objetivo del procedimiento derogado.

Por lo expuesto, lo procedente es declarar la validez de la derogacion de los articulos 224, 225, 226, 227 y 228, de la Ley
de Instituciones Politicas y Procedimientos Electorales del Estado de Coahuila.

DECIMO SEGUNDO. Modificacién de los plazos de renovacion del Congreso Local. Por otra parte, es infundado el
concepto de invalidez en el que se argumenta que el articulo segundo transitorio del Decreto trescientos cuarenta, mediante el cual
se modifican y derogan diversas disposiciones de la Constitucion Politica del Estado de Coahuila, es violatorio de los articulos 41 y
116 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, pues se aduce que violenta los principios de “eleccion directa” y
de “renovacion de poderes” a través del sufragio libre, secreto y directo, al establecer periodos distintos de renovacion de los
miembros del Congreso local.

La disposicion cuya invalidez se plantea es del tenor siguiente:

“Articulo Segundo. El periodo de cuatro afios para los integrantes del Congreso del Estado serd aplicable a
partir de la renovacion a realizarse en el aiio 2013. En consecuencia y por unica ocasion, los diputados electos
en el proceso electoral a celebrarse en el aiio 2008, correspondiente a la Quincuagésima Octava Legislatura,
durardn en su encargo el periodo comprendido del 1 de enero de 2009 al 31 de diciembre de 2011 y los
diputados electos en el proceso electoral a celebrarse en el aiio 2011, correspondiente a la Quincuagésima
Novena Legislatura, entrardn en su encargo el 1 de enero de 2012 para culminar el dia 31 de diciembre de
2013.”

De la reproduccion anterior se desprende que para el efecto de que los integrantes del Congreso del Estado de Coahuila
duren en su encargo cuatro aflos, por Unica ocasion para el proceso electoral a celebrarse en el afio dos mil ocho, la Quincuagésima
Octava Legislatura, permanecera en su encargo del primero de enero de dos mil nueve al treinta y uno de diciembre de dos mil
once, es decir, tres afios; y que los diputados electos en el proceso electoral a celebrarse en el afio dos mil once, correspondiente a la
Quincuagésima Novena Legislatura, entraran en su encargo el primero de enero de dos mil doce para culminar el dia treinta y uno
de diciembre de dos mil trece, es decir, que duraran en su encargo dos afios.

Por otra parte, los articulos 41, segundo parrafo y 116, parrafo primero, fracciones II y IV, de la Constitucion Federal, a la
letra prevén:

“Articulo. 41. El pueblo ejerce su soberania por medio de los Poderes de la Union, en los casos de la
competencia de éstos, y por los de los Estados, en lo que toca a sus regimenes interiores, en los términos
respectivamente establecidos por la presente Constitucion Federal y las particulares de los Estados, las que en
ningun caso podran contravenir las estipulaciones del Pacto Federal.

La renovacion de los poderes Legislativo y Ejecutivo se realizard mediante elecciones libres, auténticas y
periodicas, conforme a las siguientes bases:...”

“Articulo 116. El poder publico de los estados se dividira, para su ejercicio, en Ejecutivo, Legislativo y
Judicial, y no podran reunirse dos o mas de estos poderes en una sola persona o corporacion, ni depositarse el
legislativo en un solo individuo.

11. El niumero de representantes en las legislaturas de los Estados serd proporcional al de habitantes de cada
uno; pero, en todo caso, no podrd ser menor de siete diputados en los Estados cuya poblacion no llegue a 400
mil habitantes; de nueve, en aquellos cuya poblacion exceda de este niimero y no llegue a 800 mil habitantes, y
de 11 en los Estados cuya poblacion sea superior a esta ultima cifra.

Los diputados a las legislaturas de los Estados no podrdan ser reelectos para el periodo inmediato. Los
diputados suplentes podran ser electos para el periodo inmediato con el cardcter de propietario, siempre que
no hubieren estado en ejercicio, pero los diputados propietarios no podrdin ser electos para el periodo
inmediato con el cardcter de suplentes.

1V. Las Constituciones y leyes de los Estados en materia electoral garantizardn que:
a) Las elecciones de los gobernadores de los Estados, de los miembros de las legislaturas locales y de los
integrantes de los ayuntamientos se realicen mediante sufragio universal, libre, secreto y directo; ...”
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Los articulos transcritos establecen en lo que se refiere al poder legislativo que la renovacion del mismo se realizara
mediante elecciones libres, auténticas y periodicas; que dicho poder no podra depositarse en un solo individuo; que el ntimero de
representantes en las legislaturas de los Estados serd proporcional al de habitantes de cada uno; que los diputados de las legislaturas
no podran ser reelectos para el periodo inmediato; que las legislaturas de los Estados se integraran con diputados elegidos segtin los
principios de mayoria relativa y de representacion proporcional y que las elecciones de los miembros de las legislaturas locales se
realizard mediante sufragio universal, libre, secreto y directo.

Asimismo, puede decirse que el analisis integral de los principios referidos, se traduce en que el poder legislativo se
renovara periédicamente.

También resulta necesario acudir a la exposicion de motivos del Decreto que se analiza, de la que destaca lo siguiente:

“Homologacion de los procesos electorales locales. --- Como parte de las consideraciones evaluadas por esta
Comision, en referencia a la homologacion de los procesos electorales locales surge la idea de empatar los
tiempos electorales en busca de emparejar los dias de campaiias, toda vez que, regidos por las disposiciones
electorales actuales, en el Estado tendremos elecciones constantemente, lo que provoca una serie de
inconvenientes de cardcter econdmico, politico y social. Si bien en Coahuila logramos tratar el tema de
reduccion de los tiempos de campaiia de forma exitosa, aun tenemos la diferencia de los periodos de mandato
de los ayuntamientos y diputados. --- La propuesta va en el sentido de homologar las elecciones locales, en
virtud de que son procesos electivos que se verifican bajo las mismas reglas como la contratacion de medios de
comunicacion por el organo electoral y con tiempos de campaiias muy reducidos, a diferencia de la regulacion
de los procesos federales, que resultan mas complejos por no contar con reglas precisas como las de
Coahuila.”

De lo antedicho deriva que contrariamente a lo que se aduce, la norma cuestionada no transgrede la Constitucion Federal;
esto es asi, en primer término, porque el objeto de la disposicion es el de homologar los procesos electorales de la entidad, a fin de
evitar inconvenientes de caracter econdmico, politico y social, derivados de la frecuente celebracion de procesos de esa naturaleza,
es decir, de diputados, de ayuntamientos y de gobernador.

En efecto, de acuerdo con la norma impugnada, para el proceso electoral a celebrarse en el afilo dos mil ocho, la
Quincuagésima Octava Legislatura, permanecera en su encargo del primero de enero de dos mil nueve al treinta y uno de diciembre
de dos mil once y los diputados electos en el proceso electoral a celebrarse en el afio dos mil once, correspondiente a la
Quincuagésima Novena Legislatura, entrardn en su encargo el primero de enero de dos mil doce para culminar el dia treinta y uno
de diciembre de dos mil trece, esto para que a partir de proceso electoral de dos mil trece, la renovacion de la Legislatura se lleve a
cabo cada cuatro aflos, en términos del articulo 33, de la Constitucion Local, por ende, dicha Legislatura entrard en funciones el
primero de enero de dos mil catorce al treinta y uno de diciembre de dos mil diecisiete.

Ahora, por lo que hace a los ayuntamientos, en el proceso electoral a verificarse en el afio dos mil nueve, los candidatos
electos entraran en funciones el primero de enero de dos mil diez, concluyendo su encargo el treinta y uno de diciembre de dos mil
trece; y en el proceso de este ultimo aflo, se elegird a los miembros de los ayuntamientos para el periodo comprendido del primero
de enero de dos mil catorce al treinta y uno de diciembre de dos mil diecisiete.

Lo antedicho demuestra con claridad el objetivo de la disposicion transitoria impugnada, ya que en el afio de dos mil trece
se empataran las elecciones de diputados y de miembros de los ayuntamientos e, incluso, para el afio dos mil diecisiete, las
elecciones se empataran con la de gobernador del Estado, lo que evidencia el caracter excepcional de la norma que, desde luego, no
atenta contra los principios que se afirman vulnerados, toda vez que no contiene regla alguna que implique inobservancia a las
reglas de renovacion del Poder Legislativo, es decir, el Congreso seguird renovandose mediante sufragio universal, libre, secreto y
directo, pero principalmente, su renovacion serd periddica, con la tUnica diferencia de que la Quincuagésima Octava y
Quincuagésima Novena Legislaturas, duraran en su encargo tres y dos afios, respectivamente; lo que como se vio, justifica el
Legislador local con la exposicién de motivos transcrita, de la que se desprende que ello tuvo como finalidad empatar los tiempos
electorales de la Entidad, en busca de emparejar los dias de campafias y asi evitar inconvenientes de caracter econémico, politico y
social.

En otras palabras, el articulo transitorio que se analiza tiene como objeto que la reforma al articulo 33, de la Constitucion
Politica del Estado de Coahuila, que prevé que el Congreso se renovara en su totalidad cada cuatro afios, se aplique a partir de las
elecciones de dos mil trece, con el fin de unificar los procesos electorales de la entidad, de donde es claro que se esta ante una
situacion excepcional en la duracion de la Quincuagésima Octava y Quincuagésima Novena Legislaturas, que se justifica por la
necesidad de establecer un periodo de transicion para lograr la unificacion de las elecciones de ayuntamientos y de diputados
locales.

Otra de las razones que explica la validez de la norma cuestionada es en el sentido de que este Tribunal Pleno, al resolver
la accion de inconstitucionalidad 47/2006 y sus acumuladas, determind que: “... si bien el mecanismo empleado en la reforma
impugnada resulta ser violatorio de la Constitucion Federal por la circunstancia especial que se presenta, no se estd determinando
que los Estados no puedan extender o acortar los mandatos de los gobernantes locales, pero en caso de hacerlo debe ser como una
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prevision a futuro en el que el electorado esté plenamente informado y tenga conocimiento cierto del periodo que va a desemperiar
el funcionario que elija de modo que se respete su voluntad. Es decir, aplicando tales ajustes para las proximas elecciones mds no

»

a quienes actualmente ocupan estos cargos.”.

De lo reproducido se advierte que este Tribunal considerd que los Congresos de los Estados tienen la posibilidad de
modificar los plazos de las legislaturas, siempre y cuando no lo hicieran los integrantes de un Congreso, respecto de su propia
legislatura, esto es, que acuerden una extension de su propio mandato, pues de ser asi, se violentarian los principios
constitucionales electorales relativos a la celebracion de elecciones libres, auténticas y periddicas, mediante sufragio universal,
libre, secreto y directo, previstos en los articulos 41, 116, fraccion II, segundo parrafo y fraccion 1V, inciso a) y 115, fraccion 1,
segundo parrafo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; por lo si en el caso, la modificacion de los plazos de
renovacion del Congreso se refiere a las Quincuagésima Octava y Novena Legislaturas y no a la actual Legislatura del Estado de
Coahuila, es evidente que no existe transgresion alguna a los principios constitucionales referidos. Cabe agregar que similar
criterio se sostuvo al resolver la diversa accion de inconstitucionalidad 39/2006.

En este apartado es necesario agregar que las disposiciones constitucionales que se estiman violadas, no exigen que las
legislaturas de los Estados se deban renovar en un plazo preciso o deban durar un plazo especifico, ya que como se ha visto a lo largo de
esta ejecutoria, es suficiente que en la legislacion electoral de las Entidades Federativas, se prevea la renovacion periddica de los
Congresos Locales; periodos que desde luego pueden variar, segun las circunstancias de cada Estado; en consecuencia, no hay elementos
para afirmar que se violenta el principio de eleccion directa y de renovacion de poderes, pues se insiste, no se prevé disposicion alguna que
impida que los legisladores sean electos por medio de sufragio universal, libre, secreto y directo y la renovacion continuara siendo
periddica, ademas de que el electorado tiene conocimiento cierto de los periodos que duraran las legislaturas mencionadas.

Por las razones expuestas, el articulo segundo transitorio del Decreto trescientos cuarenta, mediante el cual se modifican y
derogan diversas disposiciones de la Constitucion Politica del Estado de Coahuila, no es violatorio de los articulos 41 y 116, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

DECIMO TERCERO. Representacién proporcional en la integracién de los ayuntamientos. Por otra parte, resulta
infundado el concepto de invalidez en el que los partidos politicos promoventes sefialan que el articulo 26, fracciones 1 y 111, de la
Ley de Instituciones Politicas y Procedimientos Electorales del Estado de Coahuila, transgrede el sistema de representacion
proporcional previsto en la Constitucion Federal, al favorecer la sobrerrepresentacion de un partido politico en los gobiernos
municipales de la entidad, esto es, que los miembros de los ayuntamientos por los principios de mayoria relativa y el de los electos
por el principio de representacion proporcional debe representar el sesenta y cuarenta por ciento, respectivamente del total de los
integrantes de dichos ayuntamientos, tal y como a nivel federal se prevé en los articulos 52 y 54 de la Carta Magna para la
integracion de la Camara de Diputados.

El articulo 26, fracciones I y III, de la Ley de Instituciones Politicas y Procedimientos Electorales del Estado de Coahuila,
cuya invalidez se demanda, es del tenor siguiente:

“Articulo 26. Cada municipio estard gobernado por un Ayuntamiento, cuyos miembros serdn electos conforme
al sistema de mayoria relativa y de representacion proporcional.

La base para la asignacion serd el niimero de electores inscritos en la lista nominal, con corte al treinta y uno
de enero del afio de la eleccion de que se trate.

1. Los miembros de los Ayuntamientos que serdn electos segun el principio de mayoria relativa, en cada uno de
los municipios del estado, serdn los siguientes:

1. Un presidente municipal, tres regidores y un sindico en los municipios que tengan hasta 15,000 electores.

2. Un presidente municipal, cinco regidores y un sindico, en los municipios que tengan de 15,001 hasta 40,000
electores.

3. Un presidente municipal, siete regidores y un sindico, en los municipios que tengan de 40,001 hasta 80,000
electores.

4. Un presidente municipal, ocho regidores y un sindico en los municipios que tengan de 80, 001 electores en
adelante.

5. Derogado.

II...

III. En atencion al numero de electores de cada municipio, los Ayuntamientos podran tener regidores de
representacion proporcional, en la siguiente forma:

1. Un regidor, en los municipios que cuenten hasta con 15,000 electores.

2. Tres regidores, en aquellos municipios que tengan de 15,001 hasta 40,000 electores.

3. Cuatro regidores, en aquellos municipios que tengan de 40,001 hasta 80,000 electores.

4. Cinco regidores, en aquellos municipios que tengan de 80,001 electores en adelante.

5. Derogado.

6. Derogado. ...”

De acuerdo con la disposicion transcrita, el gobierno de los ayuntamientos en el Estado de Coahuila, se integrara de la
siguiente manera:
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Numero de Numero de Porcentaje de Numero de Porcentaje de
electores en el integrantes del mayoria integrantes del representacion
municipio ayuntamiento, ayuntamiento proporcional

electos por el por

principio de representacion

mayoria relativa. proporcional

15,000 1 Presidente 75% 1 Regidor 25%

3 Regidores 1 Sindico

1 Sindico
De 15,001 hasta 1 Presidente 62.5% 3 Regidores 37.5%
40,000 5 Regidores 11 Sindico

1 Sindico
De 40,001 hasta 1 Presidente 63.6% 4 Regidores 36.4%
80,000 7 Regidores 1 Sindico

1 Sindico
De 80,001 en 1 Presidente 66.66% 4 Regidores 33.33%
adelante 8 Regidores 1 Sindico

1 Sindico

Ahora bien, dada la naturaleza de la violacién alegada, se tiene por reproducido en este apartado, lo razonado en el
considerando octavo de esta ejecutoria, respecto de los principios de mayoria relativa y representacion proporcional y lo dispuesto
en los articulos 52 y 54 de la Carta Magna,

Asimismo, el articulo 115, fracciones I, primer parrafo y VIII, primer parrafo, de la Constitucion Federal, sefiala lo
siguiente:

"Articulo 115. Los Estados adoptardn, para su régimen interior, la forma de gobierno republicano,
representativo, popular, teniendo como base de su division territorial y de su organizacion politica y
administrativa el Municipio Libre, conforme a las bases siguientes:

1. Cada Municipio sera gobernado por un Ayuntamiento de eleccion popular directa, integrado por un
Presidente Municipal y el niumero de regidores y sindicos que la ley determine. La competencia que esta
Constitucion otorga al gobierno municipal se ejercerd por el Ayuntamiento de manera exclusiva y no habra
autoridad intermedia alguna entre éste y el gobierno del Estado.

... VIIL. Las leyes de los estados introducirdn el principio de la representacion proporcional en la eleccion de
los ayuntamientos de todos los municipios. ...”

De este precepto fundamental se tiene que las entidades federativas tendran como base de su division territorial y de su
organizacion politica y administrativa al municipio libre; que cada municipio sera gobernado por un ayuntamiento electo popular y
directamente, el cual se integrara por un presidente y el nimero de sindicos y regidores que la legislacion local determine; que el
gobierno municipal se ejercerd exclusivamente por el ayuntamiento; asimismo, prevé un imperativo para las autoridades
legislativas locales, consistente en que al expedir sus leyes electorales deberan introducir el principio de representacion
proporcional para la eleccion de los ayuntamientos de los municipios que conforman la entidad.

También es necesario sefalar que la introduccion del principio de representacion proporcional en la eleccion de los
ayuntamientos tuvo por objetivo ampliar las posibilidades de la representacion nacional y establecer las condiciones para una
mayor participacion ciudadana en la formacion y ejercicio del poder publico municipal.

Lo anterior se desprende de la siguiente jurisprudencia de este Tribunal Pleno, que resulta aplicable en lo conducente:

Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XX, Septiembre de 2004

Tesis: P./J. 58/2004

Pagina: 820

“REPRESENTACION PROPORCIONAL EN EL AMBITO MUNICIPAL. LOS ARTICULOS 40,
FRACCION 1V, Y 243, FRACCION I, DE LA LEY ELECTORAL DE QUINTANA ROO, AL
CONDICIONAR LA EVENTUAL ASIGNACION DE REGIDURIAS POR DICHO PRINCIPIO A QUE LOS
PARTIDOS O COALICIONES PARTICIPEN CON CANDIDATOS A REGIDORES EN POR LO MENOS
SEIS MUNICIPIOS DE LA ENTIDAD, NO SON CONTRARIOS A LA CONSTITUCION FEDERAL. Los
citados preceptos que condicionan la eventual asignacion de regidurias de representacion proporcional al
registro de planillas completas de candidatos en por lo menos seis Municipios de la entidad, son
constitucionales, por constituir bases generales del sistema de representacion proporcional para la integracion
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del organo de gobierno municipal. Ello es asi, pues como puede observarse de las bases generales que
sustentan el principio de representacion proporcional, contenidas en la tesis de jurisprudencia P./J. 69/98,
emitida por el Tribunal en Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena E‘poca, Tomo VIII, noviembre de 1998, pdgina 189, con el
rubro: "MATERIA ELECTORAL. BASES GENERALES DEL PRINCIPIO DE REPRESENTACION
PROPORCIONAL.", trasladadas al ambito de las elecciones municipales, el registro de candidatos a integrar
los Ayuntamientos municipales esta condicionado a que los partidos politicos que participen en ese tipo de
eleccion, registren candidatos en el niumero de Municipios que la ley seiiale. Ademas, la exigencia de registrar
candidatos en por lo menos seis Municipios, para tener derecho a participar en la asignacion de regidurias de
representacion proporcional, no impide que se cumpla con el objetivo fundamental de introducir tal principio
en la integracion de los Ayuntamientos de los Municipios en cada entidad federativa, objetivo que consistio en
ampliar las posibilidades de la representacion nacional y establecer las condiciones para una mayor
participacion ciudadana en la formacion y ejercicio del poder publico municipal.”

Siguiendo este orden de ideas se tiene presente que de acuerdo con la fraccion I del articulo 115 constitucional, los
ayuntamientos se integran por un presidente municipal y el nimero de regidores y sindicos que la ley determine. Asimismo, de
acuerdo con las fracciones Il y V de dicho precepto constitucional los municipios tendran a su cargo los servicios publicos y
facultades siguientes:

“IIl. Los Municipios tendrdn a su cargo las funciones y servicios publicos siguientes:

a) Agua potable, drenaje, alcantarillado, tratamiento y disposicion de sus aguas residuales;

b) Alumbrado publico.

¢) Limpia, recoleccion, traslado, tratamiento y disposicion final de residuos;

d. Mercados y centrales de abasto.

e) Panteones.

) Rastro.

g) Calles, parques y jardines y su equipamiento;

h) Seguridad publica, en los términos del articulo 21 de esta Constitucion, policia preventiva municipal y
trdnsito; e

i) Los demas que las Legislaturas locales determinen segun las condiciones territoriales y socio-economicas de
los Municipios, asi como su capacidad administrativa y financiera.

Sin perjuicio de su competencia constitucional, en el desemperio de las funciones o la prestacion de los
servicios a su cargo, los municipios observaran lo dispuesto por las leyes federales y estatales.

Los Municipios, previo acuerdo entre sus ayuntamientos, podrdn coordinarse y asociarse para la mds eficaz
prestacion de los servicios publicos o el mejor ejercicio de las funciones que les correspondan. En este caso y
tratandose de la asociacion de municipios de dos o mds Estados, deberdan contar con la aprobacion de las
legislaturas de los Estados respectivas. Asi mismo cuando a juicio del ayuntamiento respectivo sea necesario,
podrdan celebrar convenios con el Estado para que éste, de manera directa o a través del organismo
correspondiente, se haga cargo en forma temporal de algunos de ellos, o bien se presten o ejerzan
coordinadamente por el Estado y el propio municipio;

Las comunidades indigenas, dentro del ambito municipal, podrdn coordinarse y asociarse en los términos y
para los efectos que prevenga la ley.

...V. Los Municipios, en los términos de las leyes federales y Estatales relativas, estardn facultados para:

a) Formular, aprobar y administrar la zonificacion y planes de desarrollo urbano municipal;

b) Participar en la creacion y administracion de sus reservas territoriales;

¢) Participar en la formulacion de planes de desarrollo regional, los cuales deberdn estar en concordancia con
los planes generales de la materia. Cuando la Federacion o los Estados elaboren proyectos de desarrollo
regional deberdn asegurar la participacion de los municipios;

d) Autorizar, controlar y vigilar la utilizacion del suelo, en el ambito de su competencia, en sus jurisdicciones
territoriales;

e) Intervenir en la regularizacion de la tenencia de la tierra urbana;

f) Otorgar licencias y permisos para construcciones;

g) Participar en la creacion y administracion de zonas de reservas ecologicas y en la elaboracion y aplicacion
de programas de ordenamiento en esta materia;

h) Intervenir en la formulacion y aplicacion de programas de transporte publico de pasajeros cuando aquellos
afecten su ambito territorial; e

i) Celebrar convenios para la administracion y custodia de las zonas federales.

En lo conducente y de conformidad a los fines sefialados en el parrafo tercero del articulo 27 de esta
Constitucion, expedirdn los reglamentos y disposiciones administrativas que fueren necesarios;...”

Precisado lo anterior se determina que no asiste la razon a los partidos politicos promoventes de la accion, pues si bien es
cierto la fracciéon VIII del articulo 115 constitucional establece que las leyes de los Estados introducirdn el principio de
representacion proporcional en la eleccion de los ayuntamientos de todos los municipios, ello no significa que la conformacion de
los ayuntamientos deba ajustarse o tener como referente los porcentajes que se derivan de lo dispuesto en los articulos 52 y 54 de la
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Constitucion Federal, para la conformacion de la Camara de Diputados; esto es asi, en primer término, porque la introduccion del
principio de representacion proporcional en la conformacion de los ayuntamientos, tuvo como finalidad ampliar las posibilidades
de la representacion nacional y fijar las condiciones para una mayor participacion ciudadana en la formacion y ejercicio del poder
publico municipal, lo anterior tomando en cuenta que el principio aludido, establecido para la conformacion de los o6rganos
legislativos, se instituyd para dar participacion en la integraciéon de dichos organos a los partidos politicos con cierta
representatividad, de manera tal que cada partido tenga una representacion proporcional al porcentaje de su votacion total y evitar
la sobrerrepresentacion de los partidos dominantes.

Sin embargo, ello no significa que en la conformacion de los municipios se deban observar los porcentajes del sesenta por
ciento por el principio de mayoria relativa y cuarenta por ciento por el principio de representacion proporcional, porque se trata de
poderes diversos y, consecuentemente, de funciones diversas, toda vez que la Camara de Diputados se integra por trescientos
diputados electos segiin el principio de mayoria relativa y doscientos diputados electos por el principio de representacion
proporcional, y su labor fundamental es la de legislar; en cambio, los ayuntamientos se integran por un presidente municipal y el
nimero de regidores y sindicos que cada ley estatal determine, y de acuerdo con las fracciones III y V del articulo 115
constitucional, los ayuntamientos realizan fundamentalmente, funciones administrativas, lo que explica que los porcentajes que se
establecen para la conformacion de la Camara de Diputados, no pueden servir como parametro o referente para la integracion de los
ayuntamientos.

En consecuencia, si esos porcentajes no pueden constituir un referente para la integracion de los ayuntamientos, debe
concluirse que el articulo 26, fracciones I y III, de la Ley de Instituciones Politicas y Procedimientos Electorales del Estado de
Coahuila, no viola lo dispuesto en los diversos 52 y 54 de la Constitucion Federal, ni las bases generales que en relacion con los
principios de mayoria relativa y representacion proporcional, ha establecido esta Suprema Corte, los cuales quedaron descritos en el
considerando octavo de esta ejecutoria.

Incluso, de la lectura al cuadro contenido a fojas doscientos siete de esta ejecutoria, se advierte que los porcentajes ahi
anotados, no se alejan significativamente de las bases generales a que se ha hecho referencia, en virtud de que rebasan
razonablemente los porcentajes del sesenta por ciento relativo al principio de mayoria relativa y cuarenta por ciento
correspondiente al principio de representacion proporcional, esto es, no existe un alejamiento trascendente respecto de esas cifras,
lo que viene a confirmar que aun y cuando se considerara que los porcentajes contenidos en la Constitucion Federal fueran
aplicables para la conformacion de los ayuntamientos, en el caso, los mismos son respetados.

De acuerdo con lo expuesto debe declararse la validez de las fracciones I y III, del articulo 26, de la Ley de Instituciones
Politicas y Procedimientos Electorales del Estado de Coahuila.

DECIMO CUARTO. Autorizacion para que representantes de casilla de partidos politicos voten por
ayuntamientos en los que no residen. Asimismo, resulta infundado el concepto de invalidez en el que se combate la reforma que
opero en el articulo 144, ultimo parrafo, de la Ley de Instituciones Politicas y Procedimientos Electorales del Estado de Coahuila,
bajo el argumento de que a través de la misma se suprimio la regla consistente en que los representantes de los partidos politicos
de distinto municipio pero del mismo distrito al de la casilla a la que se encuentran acreditados no podran votar para la eleccion
de ayuntamientos, lo que aducen, transgrede diversos preceptos de la Constitucion Federal, principalmente los articulos 41, 115y
116, toda vez que ello permitird que ciudadanos con residencia en un municipio distinto, voten en la eleccion de los miembros de
un ayuntamiento en el cual no residen.

El articulo 144, Gltimo parrafo, de la Ley de Instituciones Politicas y Procedimientos Electorales del Estado de Coahuila,
anterior a la reforma que se analiza, establecia lo siguiente:

“Articulo 144. Los partidos politicos presentardin en forma individual, la acreditacion de cada uno de sus
representantes sefialando lo siguiente: ...
Solo podran ser representantes de partidos politicos, los electores residentes en el municipio y/o distrito en que
se encuentre comprendida la casilla en que son acreditados. Los representantes de los partidos politicos de
distinto municipio pero del mismo distrito al de la casilla a la que se encuentran acreditados no podrdn votar
para la eleccion de Ayuntamiento.”

Por otra parte, a lo largo de esta ejecutoria se ha hecho referencia a lo dispuesto en los articulos 41, 115 y 116 de la
Constitucion Federal, los cuales prevén respectivamente, lo siguiente:

a) Que el pueblo ejerce su soberania por medio de los Poderes de la Unidn, en los casos de la competencia de éstos, y por
los de los Estados, en lo que toca a sus regimenes anteriores, en los términos establecidos en la propia Carta Magna y las
particulares de los Estados, asi como que la renovacion de los Poderes Legislativo y Ejecutivo se realizara mediante elecciones
libres, auténticas y periodicas;

b) Que los Estados adoptaran para su régimen interior, la forma de gobierno republicano, representativo y popular,
teniendo como base de su division territorial y de su organizacion politica y administrativa el municipio libre; asi como que cada
municipio serd gobernado por un ayuntamiento de eleccion popular directa.
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¢) Finalmente, el articulo 116 contiene el marco normativo para los Estados confiriéndoles facultades expresas en su
régimen interior y en su fraccion IV se fijan los principios que las Constituciones y leyes de éstos deben garantizar en materia
electoral.

Ahora bien, en virtud de que los partidos politicos nacionales afirman que la reforma que oper6 en el articulo 144 que se
analiza, provocara que ciudadanos con residencia en un municipio distinto, voten en la eleccion de los miembros de un
ayuntamiento en el cual no residen, resulta necesario tener presente lo dispuesto en el articulo 166, de la Ley de Instituciones
Politicas y Procedimientos Electorales del Estado de Coahuila, que forma parte del Titulo Tercero de ese ordenamiento, relativo a
la jornada electoral, el cual establece lo siguiente:

“Articulo 166. Los electores votardan en el orden en que se presenten ante la Mesa Directiva de la Casilla,
conforme al procedimiento siguiente:

L Exhibir su credencial para votar.
1L El Presidente identificard al elector por medio de su credencial para votar.
111 El Secretario Técnico de la mesa se cerciorard de que el nombre que aparece en la credencial para

votar figura en la lista nominal de electores con fotografia. De esta regla se exceptuardn unicamente los
representantes de partido acreditados en la casilla y el Secretario Técnico. En este caso, el Secretario Técnico
anotard en el apartado correspondiente en la parte final del listado nominal el nombre, domicilio y clave de
elector, solamente de los sefialados anteriormente.

V. El Secretario Técnico procederd a mostrar, en caso de que no exista lista nominal con fotografia, a los
representantes de los partidos politicos presentes en la casilla, la credencial para votar del sufragante, a fin de
que dichos representantes verifiquen la identidad del mismo, cuidando en todo momento el desarrollo normal
de la eleccion.

V. Una vez comprobado que el elector aparece inscrito en la lista nominal con fotografia, el Presidente
de casilla le entregara las boletas electorales para que libremente proceda a votar en secreto y marque el
circulo o espacio del partido politico o coalicion por quien sufraga.

VI Acto seguido, el elector doblard su boleta y la depositard personalmente en la urna que corresponda.
VIL. El Secretario Técnico de la casilla anotara la palabra ‘voté’ en la lista nominal de electores con
fotografia y procedera a marcar la credencial de elector, devolviéndola al ciudadano, debiendo impregnar con
liquido indeleble el dedo pulgar derecho.”

El precepto transcrito prevé las reglas que se observaran en la jornada electoral, concretamente en el acto relativo a la
votacion y de ellas destacan aquellas que prevén que los electores votaran en el orden en que se presenten ante la mesa directiva de
casilla y que el secretario técnico de la misma se cerciorara de que el nombre que aparece en la credencial para votar figura en la
lista nominal de electores con fotografia.

La disposicion referida alude a las listas nominales de electores, las cuales se regulan en el articulo 155, del Codigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, que establece que las listas nominales de electores son las relaciones
elaboradas por la Direccion Ejecutiva del Registro Federal de Electores que contienen el nombre de las personas incluidas en el
padrén electoral, agrupadas por distrito y seccion, a quienes se ha expedido y entregado su credencial para votar.

Asimismo se establece que la seccion electoral es la fraccion territorial de los distritos electorales uninominales para la
inscripcion de los ciudadanos en el padron electoral y en las listas nominales de electores y que cada seccion tendra como minimo
cincuenta electores y como maximo mil quinientos, lo anterior explica que en las credenciales para votar se contengan entre otros
datos, el distrito electoral uninominal y seccion electoral en donde debera votar el elector, segiin se prevé en el articulo 164 del
mismo Cddigo.

Con base en lo expuesto debe decirse que no asiste la razon a los partidos politicos accionantes, ya que si bien el articulo
144, ultimo parrafo, de la Ley de Instituciones Politicas y Procedimientos Electorales del Estado de Coahuila, establecia que los
representantes de los partidos politicos de distinto municipio pero del mismo distrito al de la casilla a la que se encuentran
acreditados no podran votar para la eleccion de ayuntamiento, también lo es que los términos actuales de la norma no deben
interpretarse en forma aislada; esto es asi, porque el hecho de que se haya derogado la hipdtesis descrita, no significa que
ciudadanos con residencia en un municipio distinto, voten en la eleccion de los miembros de un ayuntamiento en el cual no residen,
pues de acuerdo con las reglas mencionadas, el dia de la jornada electoral los funcionarios de la mesa directiva de casilla sélo
permitiran votar a las personas que se enumeran en la lista nominal de electores, las que se elaboran tomando en cuenta los distritos
y secciones en los que se divide el pais, en consecuencia, solo los ciudadanos ahi mencionados podran votar en la casilla que les
corresponda, por lo que al subsistir la regla referida, ello impedira que ciudadanos con residencia en un municipio distinto, voten en
la eleccion de un ayuntamiento en el cual no residen.

En otras palabras, la reforma que sufrié el articulo cuestionado no significa que se dejen de observar el resto de
disposiciones que rigen al momento de una votacién, supuesto en el cual se entiende que en las casillas correspondientes solo
podran votar aquellas personas que se mencionan en la lista nominal y cuyo distrito y seccién corresponda a éstas, lo que implica
que al no haberse reformado esas disposiciones no existe la posibilidad de que ocurra un supuesto como el que describen los
partidos politicos accionantes, maxime que subsiste la regla contenida en el propio articulo 144, en el sentido de que s6lo podran
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ser representantes de partidos politicos, los electores residentes en el municipio y/o distrito en que se encuentre comprendida la
casilla en que son acreditados.

Por ende, la reforma a la norma combatida no se traduce en violacion alguna a los preceptos constitucionales referidos,
esto como ya se apuntd, porque la derogacion de la porcion normativa aludida no puede provocar que ciudadanos voten por
candidatos de un municipio en el cual no tienen residencia, por lo que no atenta contra las reglas y principios que deben observarse
en la eleccion de los integrantes de un ayuntamiento, fijados en la Carta Magna, en la Constitucion del Estado de Coahuila y en la
propia Ley de Instituciones Politicas y Procedimientos Electorales, toda vez que no contiene regla alguna que limite o modifique el
principio fundamental contenido en el articulo 115 constitucional, que prevé que cada municipio sera gobernado por un
ayuntamiento de eleccion popular directa

Ademas, el concepto de invalidez es ineficaz, en virtud de que los promoventes de la accion se limitaron a expresar que la
disposicién cuestionada viola los articulos 41, 115 y 116 constitucionales, pero no razonaron como se transgreden dichos preceptos
constitucionales o cual de los principios ahi contenidos resultan vulnerados, de ahi que sus afirmaciones resulten ineficaces.

En relacion con lo anterior, resulta aplicable la jurisprudencia de este Tribunal Pleno, cuyo rubro, texto y datos de
localizacion se transcriben a continuacion:

Novena E'poca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XX, Septiembre de 2004

Tesis: P./J. 57/2004

Pdagina: 437

“4CCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. CUANDO SE IMPUGNEN NORMAS GENERALES EN
MATERIA ELECTORAL, LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION ESTA IMPEDIDA PARA
SUPLIR LOS CONCEPTOS DE INVALIDEZ Y PARA FUNDAR LA DECLARATORIA DE
INCONSTITUCIONALIDAD EN LA VIOLACION A CUALQUIER PRECEPTO DE LA CONSTITUCION
FEDERAL (INTERPRETACION DEL ARTICULO 71 DE LA LEY REGLAMENTARIA DE LAS
FRACCIONES 1 Y II DEL ARTICULO 105 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS). El primer pdrrafo del precepto citado establece que la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, al emitir sus resoluciones en materia de acciones de inconstitucionalidad deberd: a) Corregir los
errores que advierta en la cita de preceptos invocados; b) Suplir los conceptos de invalidez hechos valer en el
escrito por el cual se ejercite la accion de inconstitucionalidad; y, c) Fundar su declaratoria de invalidez en la
violacion a cualquier precepto de la Constitucion Federal, haya sido invocado o no en el escrito inicial. Sin
embargo, del andlisis integral del mencionado articulo 71 se advierte que aunque las figuras de la suplencia
del error en la cita de preceptos y de conceptos de invalidez constituyen una regla general a seguir por la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion en el dictado de sus resoluciones de accion de inconstitucionalidad, el
segundo de los supuestos senalados (suplencia de la queja) y el consistente en que la declaratoria de invalidez
puede fundarse en la violacion a cualquier precepto constitucional haya sido o no invocado en la demanda, no
resultan aplicables en la emision de sentencias de acciones de inconstitucionalidad cuya materia de
impugnacion sea una norma general de cardcter electoral, por disposicion expresa de la ley, ya que en
atencion a la naturaleza de las normas que pueden impugnarse a través de este medio de control de la
constitucionalidad, el legislador federal introdujo la salvedad contenida en el segundo parrafo del articulo 71
de la Ley Reglamentaria de las Fracciones Iy II del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, relativa a los lineamientos a seguir por parte de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
en la emision de sus resoluciones sobre impugnacion de leyes de contenido electoral, con el propdsito de
establecer un principio de congruencia’, al ser la naturaleza de la materia electoral de estricto derecho.”

Por ende, se declara la validez de la reforma que operd en el ultimo parrafo del articulo 144, de la Ley de Instituciones
Politicas y Procedimientos Electorales del Estado de Coahuila.

DECIMO QUINTO. Inscripcién del registro como partido politico nacional ante la autoridad local. Por lo que hace
al concepto de invalidez en el que se plantea la inconstitucionalidad de los articulos 35, 36, 42, 46, fracciones I, III y ultimo
parrafo, 48, 49, 51, fraccion XIII, 56 fracciones I y XI, 65 fracciones VII y VIII de la Ley de Instituciones Politicas y
Procedimientos Electorales del Estado de Coahuila; y 42 fraccion XII de la Ley del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana
del Estado de Coahuila, debe decirse que éste es parcialmente fundado, pues en dicho concepto los promoventes aducen que las
disposiciones son contrarias a la Carta Magna porque obligan a los partidos politicos nacionales a obtener un registro estatal para
poder participar en las elecciones locales, esto es, que en dichos preceptos se alude a la inscripcion de un registro, cuando en
realidad lo que prevé es el registro de esos institutos politicos sin tomar en cuenta que el otorgamiento del registro correspondiente
es un facultad exclusiva del Instituto Federal Electoral; asimismo sefialan que en el articulo 46 de la Ley de Instituciones Politicas y
Procedimientos Electorales del Estado de Coahuila, se prevé una restriccion para poder participar en las elecciones estatales, que
contraria lo dispuesto en el articulo 41 constitucional.
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Los articulos cuya invalidez se plantea son del tenor siguiente:
Ley de Instituciones Politicas y Procedimientos Electorales del Estado de Coahuila.

“Articulo 35. Los partidos politicos nacionales, que hayan obtenido su registro ante el Instituto Federal
Electoral, conforme a la ley aplicable, podrdn_participar en las elecciones de diputados, gobernador y
miembros de los Ayuntamientos y recibir el financiamiento publico que establece esta ley, inscribiendo su
registro ante el Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana de Coahuila, presentado lo siguiente: ...”

“Articulo 36. Para poder participar en la eleccion local, los partidos politicos nacionales deberdn obtener la
inscripcion de su registro ante el Instituto acreditando los requisitos sefialados en el articulo anterior, dentro
de los primeros quince dias del proceso electoral que corresponda.”

“Articulo 42. Derogado.”

“Articulo 46. Un_partido politico, previa resolucion del Instituto, perderd su registro o la inscripcion de su
registro por las causas siguientes:

1. No cumplir con las obligaciones a que se refiere el articulo 51 de esta ley...

...JI1I. No obtener por lo menos el tres por ciento de la votacion valida emitida en la totalidad del estado en
ninguna de las elecciones para gobernador, diputados o miembros de los ayuntamientos.

Los partidos politicos nacionales que pierdan la inscripcion de su registro en el estado por la causal
anteriormente seitalada no podrdn participar en la eleccion inmediata siguiente, pudiendo registrarse, en todo
caso, para participar en la eleccion siguiente a aquella en la cual no hayan participado. ...

V...

Los partidos politicos nacionales con registro inscrito ante el Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana
de Coahuila de Zaragoza que se ubiquen en los supuestos previstos en este articulo, perderdn la inscripcion de
su registro, asi como el goce de los derechos y prerrogativas que esta Ley les concede.”

“Articulo 48. La resolucion que cancele el registro o la inscripcion del registro de partidos politicos se
publicara en el Periodico Oficial del Gobierno del Estado y se hara del conocimiento de los demas organismos
electorales y de los poderes del estado y de los municipios.”

“Articulo 49. La pérdida del registro o la inscripcion del registro de un partido politico, no tendra efectos en
relacion a los triunfos que sus candidatos hayan obtenido en las elecciones.

Los partidos politicos que pierdan su registro o la inscripcion de su registro, entregardn al Instituto
Electoral y de Participacion Ciudadana de Coahuila, por conducto de su dirigente estatal, del representante
acreditado ante el Consejo General o del o los responsables del organo interno encargado de las finanzas, la
totalidad de los bienes adquiridos con fondos provenientes del financiamiento publico otorgado de
conformidad con esta Ley, acompaiiados de un inventario de bienes en el que se asiente la descripcion,
unidad, cantidad y valor de los mismos al momento de su adquisicion, anexando los comprobantes fiscales
respectivos, y en su caso, observando los procedimientos de disolucion que desarrolle el organo electoral
correspondiente.”

Articulo 51. Los partidos politicos nacionales y estatales, tienen las obligaciones siguientes....

... XIIl. Entregar al Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana de Coahuila los bienes adquiridos con
fondos provenientes del financiamiento publico de Coahuila en caso de la pérdida de su registro o el de su
inscripcion, en los términos que disponga esta ley.”

Articulo 56. El financiamiento publico se sujetard a lo siguiente.

1. El financiamiento publico ordinario para el desarrollo de sus actividades permanentes se otorgard
anualmente por el Instituto a los partidos politicos con registro o inscripcion de registro que hubieren
alcanzado como minimo el tres por ciento de la votacion valida emitida en el Estado, correspondiente al ultimo
proceso electoral, en la eleccion de diputados. Para tal efecto, el total del financiamiento publico ordinario
anualizado serd la cantidad que resulte de multiplicar el factor 12 por el niimero de ciudadanos inscritos en la
lista nominal de electores del Estado en el mes de agosto del aiio inmediato anterior que corresponda...

...XI. Los partidos politicos nacionales que vayan a participar por primera vez en un proceso electoral estatal,
recibirdn, a partir del mes siguiente a aquel en que obtuvieron su_registro o _inscripcion_del registro, entre
todos, la cantidad que corresponda al cuatro por ciento del total del financiamiento publico ordinario para
actividades permanentes, sin afectar las partidas a que tienen derecho los partidos ya registrados. Esta
cantidad se distribuird en partes iguales entre todos los partidos que se ubiquen en este supuesto.”

“Articulo 65. Los partidos politicos podran formar coaliciones para cada una de las elecciones en que deseen
participar, sean de gobernador, diputados al Congreso del Estado o ayuntamientos, previo el convenio
respectivo para cada una de ellas, el cual deberd contener lo siguiente: ...
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... VII. El porcentaje de los votos que a cada partido politico coaligado le corresponda, para efectos de la
conservacion del registro o de su inscripcion como partido politico; para la distribucion del financiamiento
publico y, en su caso, para la asignacion de diputados por el principio de representacion proporcional;

VIII. La documentacion que acredite la aceptacion de la coalicion por la dirigencia estatal de cada uno de los
partidos politicos que se pretendan coligar, segun corresponda, conforme a los estatutos que rigen la vida
interna de los partidos politicos.”

Ley del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Coahuila.

“Articulo 42. El Consejo General tendrda las atribuciones siguientes: ...
... XII. Acreditar a los partidos politicos nacionales que, una vez satisfechos los requisitos que establece la ley
de la materia, soliciten la inscripcion de su registro.”

Las disposiciones transcritas establecen, respectivamente, lo siguiente:

a) Que los partidos politicos nacionales que hayan obtenido su registro ante el Instituto Federal Electoral, podran
participar en las elecciones de diputados, gobernador y miembros de los ayuntamientos, inscribiendo su registro ante el Instituto
Electoral y de Participacion Ciudadana de Coahuila;

b) Que para poder participar en la eleccion local los partidos politicos nacionales deberan obtener la inscripcion de
su registro ante ese Instituto dentro de los primeros quince dias del proceso electoral que corresponda;

) Que un partido politico previa resolucion del Instituto, perdera su registro o la inscripcion de su registro entre
otras causas, por no cumplir con las obligaciones a que se refiere el articulo 51 de la propia ley, por no obtener por lo menos el tres
por ciento de la votacion valida emitida en la totalidad del Estado en ninguna de las elecciones para gobernador, diputados o
miembros de los ayuntamientos, asi como que los partidos politicos nacionales que pierdan la inscripcion de su registro en el
estado por la causal anteriormente sefialada, no podran participar en la eleccion inmediata siguiente, pudiendo registrarse, en todo
caso, para participar en la eleccion siguiente a aquella en la cual no haya participado;

d) Que la resolucion que cancele el registro o la inscripcion del registro de partidos politicos se publicara en el
Periddico Oficial del Gobierno del Estado y se hard del conocimiento de los demas organismos electorales y de los poderes del
estado y de los municipios;

e) Que la pérdida del registro o la inscripcion del registro de un partido politico, no tendra efectos en relacion a los
triunfos que sus candidatos hayan obtenido en las elecciones;

f) Que son obligaciones de los partidos politicos nacionales y estatales entre otras, entregar al Instituto los bienes
adquiridos con fondos provenientes del financiamiento publico en caso de la pérdida de su registro o el de su inscripcion;

2) Que el financiamiento publico se otorgard anualmente a los partidos politicos con registro o inscripcion de
registro que hubieren alcanzado como minimo el tres por ciento de la votacion valida emitida en el estado; y que los partidos
politicos nacionales que vayan a participar por primera vez en un proceso electoral estatal, recibiran a partir del mes siguiente a
aquél en que obtuvieron su registro o inscripcion del registro, la cantidad que corresponda al cuatro por ciento del total del
financiamiento publico ordinario;

h) Que los partidos politicos podran formar coaliciones, cuyo convenio debera contener entre otros requisitos, el
porcentaje de votos que a cada partido politico coaligado le corresponda, para efectos de la conservacion del registro o de su
inscripcion como partido politico, asi como la documentacion que acredite la aceptacion de la coalicion por la dirigencia estatal de
cada uno de los partidos politicos que se pretendan coaligar;

i) Que el Consejo General del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana, tiene entre otras atribuciones, la de
acreditar a los partidos politicos nacionales que, una vez satisfechos los requisitos que establece la ley de la materia, soliciten la
inscripcion de su registro.

Ahora bien, como se precis6 en considerandos anteriores, en términos de lo dispuesto por el articulo 41, fraccion I de la
Constitucion Federal, los partidos politicos nacionales tienen derecho a participar tanto en las elecciones federales como en las
locales, esto es, en dicho precepto se consagra un derecho constitucional a favor de éstos para contender en las elecciones estatales
y municipales, por el solo hecho de contar con registro nacional; sin perjuicio de las facultades de las que gozan las legislaturas de
las entidades federativas, en términos del articulo 116, fraccion IV, de la propia Constitucion Federal, para regular las actuaciones
tanto de dichos partidos politicos nacionales, como de los partidos locales en los procesos estatales y municipales en que participen.

Esta situacion se ve reforzada con lo establecido en el propio articulo 41, fraccion I constitucional, en el sentido de que la
ley determinara las formas especificas en que los partidos politicos intervendran en el proceso electoral, esto es, dado que los
partidos politicos nacionales se encuentran sometidos tanto al régimen federal como al estatal, en cuanto a la remision que se hace a
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la ley para establecer la intervencion que tendran en el proceso electoral respectivo, debe entenderse que se refiere a la ley federal o
a la ley estatal segun el tipo de proceso en el que participen; asi la actuacion de los partidos con registro nacional se regird por cada
una de las disposiciones segun el tipo de proceso electoral en el que participen, sea éste federal o local.

Por otra parte, de la lectura a las disposiciones cuya invalidez se plantea se desprende, en primer término, que
contrariamente a lo que argumentan los promoventes de la accion, no establecen como obligacion a cargo de los partidos politicos
nacionales para poder participar en las elecciones locales, el que previamente deban registrarse ante el Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana del Estado, pues dichas normas son claras en referirse a la inscripcion del registro de dichos partidos
politicos nacionales ante ese Instituto, mas no a la obtencion de un registro.

En efecto, el articulo 35 de la Ley de Instituciones Politicas y Procedimientos Electorales del Estado de Coahuila, es
acorde al articulo 41 constitucional, porque establece que los partidos politicos nacionales podran participar en las elecciones para
diputados, gobernador y miembros de los ayuntamientos, inscribiendo su registro ante el Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana del Estado de Coahuila, de donde es claro que no alude a la obtencion de un registro. Lo mismo ocurre con lo dispuesto
en el articulo 36 que simplemente fija el plazo a los partidos politicos nacionales para obtener la inscripcion de su registro ante ese
Instituto.

Asimismo, la lectura cuidadosa de los articulos 46, fraccion I y Gltimo parrafo, 48, 49, 51, fraccion XII1, 56, fracciones [ y
Xl y 65 fracciones VII y VIII, de ese ordenamiento, demuestra que unicamente hablan de la inscripcion del registro en relacion con
su pérdida o cancelacion, sus derechos y obligaciones como partidos y sus prerrogativas, pero en todos los casos se distingue entre
registro e inscripcion del registro, entendiéndose que la inscripcion es propia de aquellos partidos politicos nacionales que deseen
participar en elecciones en el Estado de Coahuila.

Por lo anterior, debe decirse que de ninguna forma se prevé como obligacion para participar en los procesos electorales del
entidad, la de obtener propiamente un registro estatal, pues es claro que teniendo el caracter de partidos politicos nacionales, dicho
registro solamente lo otorga el Instituto Federal Electoral, en términos de los articulos 30 y 31 del Cddigo Federal de Instituciones
y Procedimientos Electorales; por ello, cuando en las disposiciones electorales de que se trata se alude a la inscripcion del registro,
esto significa su mera anotacion ante la autoridad administrativa electoral del registro que como partidos politicos nacionales ya
tienen, es decir, que ante el Instituto Electoral del Estado deben exhibir el documento con el que demuestren contar con registro
nacional, sin que ello constituya la obtencion de un registro estatal o la duplicidad de registros, pues se reitera, esas disposiciones
son claras en distinguir entre el término registro para los partidos locales, y el término inscripcion de registro para los partidos
politicos nacionales.

En este apartado se hace hincapié en que de acuerdo con lo dispuesto en la fraccion I del articulo 41 de la Constitucién
Federal, los partidos politicos nacionales tienen derecho a participar tanto en elecciones federales como en elecciones locales y en
este ultimo caso, como ya se precis6 con anterioridad, esta Suprema Corte ha determinado que esos Institutos deben sujetarse a la
normatividad local en el supuesto de que participen en elecciones de ese caracter, de ahi que si ésta obliga a inscribir su registro,
entiéndase el otorgado por el Instituto Federal Electoral, ante el Instituto Local, los partidos politicos nacionales deben acatarlo,
pues de ningiin modo constituye un registro y, por el contrario, es una regla fijada por el legislador local tendente a regular la
participacion de los partidos politicos nacionales en las elecciones de la Entidad.

Asimismo, tampoco se prevé la facultad para que el Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de
Coahuila, suspenda o cancele el registro de los partidos politicos nacionales, pues tal y como quedd precisado con anterioridad esa
es una facultad propia del Instituto Federal Electoral, en todo caso, las disposiciones impugnadas hablan de la cancelacion o de la
pérdida de la inscripcion del registro, cuestion diversa a la suspension o cancelacion del registro; incluso, cuando las disposiciones
aluden a la pérdida o cancelacion del registro son claras en expresar que se refieren a los partidos politicos que no tienen el caracter
de nacionales.

También es importante sefialar que el articulo 42 de la Ley de Instituciones Politicas y Procedimientos Electorales del
Estado de Coahuila (cuya invalidez se demanda porque se derogd), establecia que en el caso de que los partidos politicos
nacionales perdieran su registro nacional y hubieran obtenido en el ultimo proceso electoral local cuando menos el dos por ciento
de la votacion valida emitida, podrian solicitar al Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Coahuila, les
otorgara registro como partidos politicos estatales; derogacion que de ningiin modo transgrede el articulo 41 constitucional, pues de
acuerdo con esa disposicion las legislaturas locales tienen facultades para regular los procesos electorales que les sean propios y, en
ese sentido, los partidos politicos nacionales deben sujetarse a lo que la normatividad local prevea, por lo que si en ésta ya no se
establece el supuesto arriba descrito, ello no contraria la Carta Magna, pues en ésta solo se prevé la posibilidad de que los partidos
politicos nacionales puedan contender tanto en elecciones federales como en locales, sin que se contemple como obligacion
constitucional el que habiendo perdido su registro como partidos politicos nacionales, se les deba otorgar el registro como partidos
locales, tomando en cuenta la votacion que hayan obtenido en el Gltimo proceso electoral.

En consecuencia, el concepto de invalidez de que se trata resulta infundado, por cuanto se aduce que en las disposiciones
impugnadas se obliga a los partidos politicos nacionales a obtener un registro ante el Instituto Electoral Local para poder participar
en las elecciones de la entidad, pues ese extremo no se encuentra previsto en esas disposiciones; ademas de que como se ha venido
reiterando, los partidos politicos nacionales conforme al sistema normativo que prevé la Constitucion Politica de los Estados
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Unidos Mexicanos, estan sujetos a un doble régimen juridico, dependiendo del tipo de eleccion de que se trate, asi de ser una
eleccion federal, las disposiciones aplicables seran las relativas al régimen federal, pero de ser una eleccion estatal, debera
atenderse a las disposiciones locales que rigen la eleccion y a las federales que rigen al partido politico, en términos del articulo 41
de la Constitucion Federal que precisa que la ley determinara las formas especificas de su intervencion en los procesos electorales,
lo que lleva a concluir que esa ley es la que rige el proceso correspondiente.

Incluso, acorde con las bases y principios consignados en el articulo 116, fraccion IV de la Constitucion Federal, las
legislaturas de los Estados estan facultadas para regular aquellos aspectos relativos a las elecciones que para gobernador, diputados
y ayuntamientos se celebran en las entidades federativas; consecuentemente, resulta inexacto como lo afirman los promoventes, que
unicamente al Instituto Federal Electoral le corresponda regular todo lo relativo a los derechos y prerrogativas de los partidos
politicos nacionales, pues esto es verdad solo cuando se trate de elecciones federales, pero tratdndose de elecciones estatales y
municipales conforme a lo antes expuesto, tal regulacion corresponde a los d6rganos electorales estatales, por lo que ninguna
violacion se actualiza respecto de los articulos 41 y 116, fraccion IV de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Sirve de apoyo a lo anterior, por analogia, la tesis de jurisprudencia ntimero P./J. 52/99, emitida por el Tribunal Pleno que
a continuacion se reproduce:

Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
X, Agosto de 1999

Tesis: P./J. 52/99

Pagina: 562

“DISTRITO FEDERAL. SU ASAMBLEA LEGISLATIVA ESTA FACULTADA PARA LEGISLAR SOBRE
ASPECTOS RELACIONADOS CON LA PARTICIPACION, EN ELECCIONES LOCALES, DE LOS
PARTIDOS POLITICOS CON REGISTRO NACIONAL. El articulo 122, apartado C, base primera, fraccién
V, inciso f), de la Constitucion Federal establece, por un lado, que en las elecciones locales del Distrito
Federal solo pueden participar los partidos politicos con registro nacional y, por otro, que la Asamblea
Legislativa de dicha entidad estd facultada para expedir las disposiciones que rijan esas elecciones. A su vez, el
diverso articulo 41 de la Carta Magna dispone, en relacion con esos partidos, que 'la ley determinard las
formas especificas de su intervencion en el proceso electoral”. El andlisis relacionado de los dispositivos
mencionados permite concluir que la referida asamblea esta facultada para regular tanto la participacion de
los partidos politicos con registro nacional en las elecciones locales del Distrito Federal, como aquellos
aspectos vinculados con su actividad permanente que deban ser objeto de fiscalizacion o revision. De ahi que si
el Codigo Electoral del Distrito Federal regula cuestiones relativas a la concesion de ciertas prerrogativas a
dichos partidos politicos, a su régimen financiero y control de los recursos que eventualmente reciban, a las
atribuciones legales de las autoridades electorales para ese efecto, al establecimiento de un régimen de
responsabilidades para el caso de faltas administrativas en general o en el caso de que se violenten los topes de
gastos de campaiia, al establecimiento de frentes como mecanismos de participacion con que cuentan las
asociaciones politicas en la entidad y las obligaciones a que se encuentran sujetos los organos de los partidos
politicos, no contraviene los dispositivos constitucionales mencionados, pues si bien esos aspectos denotan el
cardcter permanente de los partidos politicos, ello no significa que su regulacion sea exclusiva de los organos
federales.”

En este segmento también es necesario sefialar que no asiste la razon a los partidos politicos promoventes de la accion
cuando argumentan que se debe declarar la invalidez de la fraccion VIII del articulo 65, de la Ley de Instituciones Politicas y
Procedimientos Electorales del Estado de Coahuila, porque invade las atribuciones de la autoridad electoral federal al pretender
sustituir la acreditacion de aceptacion de la coalicion por los 6rganos colegiados de los partidos politicos, por la aceptacion de la
coalicion por la dirigencia estatal.

Al respecto debe decirse que el concepto de invalidez es infundado, porque en primer término, al igual que el resto de
disposiciones combatidas, la fraccion VIII del articulo 65 de la Ley mencionada, no alude a la inscripcion del registro y, mucho
menos, al registro de los partidos politicos nacionales ante el Instituto Electoral Local, sino que prevé uno de los elementos que
debe contener el convenio que suscriben partidos politicos para formar coaliciones.

Asimismo, el hecho de que los partidos politicos promoventes de la accion aduzcan que se pretende sustituir la
acreditacion de aceptacion de la coalicidon por los 6rganos colegiados de los partidos politicos, por la aceptacion de la coalicion por
la dirigencia estatal, y que tal disposicion resulta contraria a lo dispuesto en los articulos 3, 41 y 116, fraccion IV de la Constitucion
Federal, es de desestimarse, en virtud de que no se expresan los argumentos con los que se demuestre la contravencion a esos
preceptos constitucionales.

Cabe agregar que lo mismo ocurre cuando los partidos politicos promoventes sefialaron en dicho concepto de invalidez
que los preceptos cuestionados violan los articulo 1, 9, 14, 16, 35 fraccion III 40, 116 fraccion IV incisos a), b), 1), g), 1) h), 120,
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121, 124, 128 y 133 de la Constitucion Federal, pues solamente se limitaron a expresar como en su concepto las disposiciones
cuestionadas violan los articulos 41 y 116 constitucional, pero no razonaron como se transgreden los preceptos constitucionales
referidos en primer término, de ahi la ineficacia de la afirmacion de que se trata.

En relacion con lo anterior, resulta aplicable la jurisprudencia de este Tribunal Pleno, cuyos datos y texto se transcribieron
en el considerando anterior, y que se identifica con el rubro siguiente: “ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. CUANDO
SE IMPUGNEN NORMAS GENERALES EN MATERIA ELECTORAL, LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA
NACION ESTA IMPEDIDA PARA SUPLIR LOS CONCEPTOS DE INVALIDEZ Y PARA FUNDAR LA
DECLARATORIA DE INCONSTITUCIONALIDAD EN LA VIOLACION A CUALQUIER PRECEPTO DE LA
CONSTITUCION FEDERAL (INTERPRETACION DEL ARTiCULO 71 DE LA LEY REGLAMENTARIA DE LAS
FRACCIONES I Y II DEL ARTiCULO 105 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS).

En cambio, asiste la razén a los partidos politicos promoventes en cuanto argumentan que el segundo parrafo de la
fraccion 111, del articulo 46, de la Ley de Instituciones Politicas y Procedimientos Electorales del Estado de Coahuila, contraviene el
articulo 41 constitucional porque limita la participacion de los partidos politicos nacionales en las elecciones del Estado de
Coabhuila, a la obtencion de al menos el tres por ciento de la votacion valida emitida en la totalidad de la entidad, lo que constituye
una restriccion que les impide participar en esos procesos.

La hipétesis que se combate dice:

“Articulo 46.

...J1I. No obtener por lo menos el tres por ciento de la votacion valida emitida en la totalidad del estado en
ninguna de las elecciones para gobernador, diputados o miembros de los ayuntamientos.

Los partidos politicos nacionales que pierdan la inscripcion de su registro en el estado por la causal
anteriormente seitalada no podrdn participar en la eleccion inmediata siguiente, pudiendo registrarse, en todo
caso, para participar en la eleccion siguiente a aquella en la cual no hayan participado.

Ahora bien, como ha quedado precisado con antelacion, los partidos politicos nacionales tienen el derecho constitucional
de participar en los procesos electorales de las entidades federativas, segun lo establece el primer parrafo de la fraccion I, del
articulo 41 de la Constitucion General de la Reptblica, por lo que si la disposicion cuya invalidez se demanda prevé en su ultimo
parrafo que los partidos politicos nacionales que pierdan la inscripcion de su registro en el estado por no obtener por lo menos el
tres por ciento de la votacion valida emitida en ninguna de las elecciones para gobernador, diputados o miembros de los
ayuntamientos, no podran participar en la eleccion inmediata siguiente, ello implica que dicha disposicion indebidamente impide a
los partidos politicos nacionales ejercer el derecho constitucional referido, sobre todo si se toma en cuenta que la Constitucion en el
apartado que se estima violado, no limita el ejercicio de ese derecho a la obtencion de alglin porcentaje de votacion obtenido, es
decir, no prevé limitacion alguna para el ejercicio de ese derecho.

Cabe agregar que el hecho de que el articulo 41, fraccion I, de la Constitucion permita a los partidos politicos nacionales
participar en las elecciones estatales y municipales, y que al respecto este Alto Tribunal considere que ese derecho no puede ser
restringido, ello no significa que desaparezca la obligacion a cargo de los partidos politicos nacionales de acatar la normatividad
que regula su intervencion en los procesos electorales locales, esto es, el derecho de participar en procesos electorales municipales
y estatales deriva de su sola calidad como partidos politicos nacionales, empero, su intervencion esta sujeta a las disposiciones
legales que rijan esos procesos, las cuales solo pueden establecer las reglas que regiran esa participacion, pero de ningin modo
pueden prohibir la participacion con supuestos como el impugnado.

En consecuencia, si el precepto cuestionado establece un requisito relacionado con la obtencion de un porcentaje minimo
de votacion que deben alcanzar los partidos politicos nacionales para que estén en aptitud de participar en las elecciones estatales,
ello transgrede la fraccion I del articulo 41 de la Constitucion Federal, ya que condiciona la participacion de esos partidos al
cumplimiento de mayores requisitos que los que la propia norma constitucional establece.

Lo anterior no significa, tal y como se razond en parrafos precedentes, que con la regla cuestionada los partidos politicos
nacionales pierdan su registro ante el Instituto Federal Electoral, pues es claro que éste de ninguna manera se puede perder por el
hecho de que esos institutos politicos no obtenga determinado porcentaje de votos en elecciones celebradas en los Estados; esto es
asi, porque la norma impugnada lo que prevé es que un partido politico nacional perdera la inscripcion de su registro ante el
Instituto Electoral Local por no obtener por lo menos el tres por ciento de la votacion valida emitida en la totalidad del Estado en
ninguna de las elecciones para gobernador, diputados o miembros de los ayuntamientos, inscripciéon que se pierde para no participar
en la eleccion inmediata siguiente, de donde es claro que la Ley de Instituciones Politicas y Procedimientos Electorales del Estado
de Coahuila, no determina que un partido politico nacional perdera su registro federal por la circunstancia mencionada, sino
simplemente que perdera la inscripcion de su registro a nivel local para efectos de la siguiente eleccion.

Maxime que de acuerdo con el articulo 24 del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, para que
una organizacion pueda ser registrada como partido politico nacional, debera cumplir entre otros requisitos el de contar con tres
mil afiliados en por lo menos veinte entidades federativas, o bien tener trescientos afiliados en por lo menos doscientos distritos
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electorales uninominales, los cuales deberdn contar con credencial para votar con fotografia correspondiente a dicha entidad o
distrito, segun sea el caso y que bajo ninguna circunstancia, el numero total de sus afiliados en el pais podra ser inferior al
cero punto veintiséis por ciento del Padron Electoral Federal que haya sido utilizado en la eleccion federal ordinaria
inmediata anterior a la presentacion de la solicitud de que se trate; 1o que resulta de trascendencia porque podria presentarse la
situaciéon de que en el Estado de Coahuila un partido politico nacional no tenga representacion, pero si en el resto de la
Republica Mexicana, lo que implicaria desconocer esa representatividad, sobre todo si se parte de la base de que la Constitucion
Federal les otorga el derecho de participar en elecciones locales, con la obligacion de acatar la normatividad que regule esos
procesos electorales locales.

En relacion con lo anterior, resulta aplicable en lo conducente la siguiente jurisprudencia del Tribunal Pleno, cuyo rubro,
texto y datos de localizacion se transcriben a continuacion:

Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XVI, Octubre de 2002

Tesis: P./J. 45/2002

Pagina: 680

“PARTIDOS POLITICOS NACIONALES. SU INTERVENCION EN PROCESOS ESTATALES Y
MUNICIPALES ESTA SUJETA A LA NORMATIVIDAD LOCAL. El articulo 41, fraccion I, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos dispone, en relacion con dichos entes, que "la ley
determinard las formas especificas de su intervencion en el proceso electoral."'; por otra parte, en términos del
inciso i) de la fraccion 1V del articulo 116 de la propia Constitucion Federal, se faculta a las Legislaturas
Locales para que tipifiquen los delitos y determinen las faltas en materia electoral asi como las sanciones que
por ellos deban imponerse. Del andlisis sistemadtico de los citados numerales se concluye que es facultad de las
Legislaturas Locales regular lo relativo a los delitos y faltas en materia electoral por incumplimiento a la
normatividad respectiva, por lo que a las autoridades electorales estatales les corresponde sancionar a los
actores politicos que intervengan en los procesos de la entidad federativa de que se trate, entre ellos, a los
partidos politicos nacionales, por las infracciones que cometan a la normatividad electoral, inclusive con la
suspension o cancelacion de su inscripcion local. Lo anterior no significa que con ese tipo de sancion se
impida a los partidos politicos nacionales participar en las elecciones estatales 0 municipales, pues una cosa es
el derecho constitucional que tienen de participar en ese tipo de procesos derivado de lo dispuesto en el
articulo 41, fraccion I, de la Norma Fundamental y, otra la obligacion que tienen de cumplir con la
normatividad que regula su intervencion en los procesos locales, es decir, el derecho de participar en procesos
electorales municipales y estatales deriva de su sola calidad como partidos nacionales; sin embargo, su
intervencion estd sujeta a las disposiciones legales que rijan esos procesos electorales, entre ellas, la de
cumplir con las reglas que para la participacion en esos procesos el legislador local establece. Ademas, la
Sfacultad de las autoridades electorales estatales, tratandose de partidos politicos nacionales es la de que en su
momento puedan suspender o cancelar unicamente la inscripcion que le hubieran otorgado y no asi su
registro, por virtud de que éste es expedido por autoridad federal, y es a ésta a quien en todo caso le
corresponde determinar sobre la cancelacion, suspension o permanencia del registro de los partidos
nacionales.”

Por lo antedicho, lo procedente es reconocer la validez de los articulos 35, 36, 42, 46, fraccion I y ultimo parrafo, 48, 49,
51 fraccion XIII, 56 fracciones Iy X1, 65 fracciones VII y VIII de la Ley de Instituciones Politicas y Procedimientos Electorales del
Estado de Coahuila, asi como del articulo 42, fraccion XII de la Ley del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado
de Coahuila.

Sin embargo, se declara la invalidez del segundo parrafo de la fraccion III, del articulo 46, de la Ley de Instituciones
Politicas y Procedimientos Electorales del Estado de Coahuila.

DECIMO SEXTO. Requisitos para poder ser postulado a cargos de eleccion popular. También asiste la razon a los
partidos politicos en cuanto aducen que la fraccion IX, del articulo 15, de la Ley de Instituciones Politicas y Procedimientos
Electorales del Estado de Coahuila, es inconstitucional por afectar el derecho fundamental de ser votado, porque esa disposicion
establece que para desempefiar un cargo de eleccion popular se deberan cubrir entre otros requisitos, no haber sido integrante, en
los términos de los estatutos correspondientes, de un partido politico distinto al que lo postula cuando menos dos afios antes de la
fecha de registro de candidatos de la eleccion de que se trate.

El articulo 15, fraccion IX de la Ley de Instituciones Politicas y Procedimientos Electorales del Estado de Coahuila, cuya
invalidez se demanda, es del tenor siguiente:

“Articulo 15. Para desempeiiar un cargo de eleccion popular, ademads de lo previsto en la Constitucion Politica
del Estado, se deberdan cumplir los requisitos siguientes:
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... IX. No haber sido integrante, en los términos de los estatutos correspondientes, de un partido politico
distinto al que lo postula cuando menos dos aiios antes de la fecha de registro de candidatos de la eleccion de
que se trate.”

Ahora bien, el derecho fundamental politico electoral del ciudadano a ser votado para todos los cargos de eleccion popular
tanto federales como locales, se encuentra consagrado en el articulo 35, fraccion 11, de la Constitucion Federal, el cual establece:

"Articulo 35. Son prerrogativas del ciudadano:

II. Poder ser votado para todos los cargos de eleccion popular y nombrado para cualquier otro empleo o
comision, teniendo las calidades que establezca la ley;...”.

Como se advierte, este derecho fundamental se encuentra referido a los ciudadanos mexicanos que, reuniendo las calidades
que establece la ley, pueden ser votados para los cargos de eleccion popular.

En este sentido, resulta relevante recordar lo sefialado en el considerando que antecede, en relacion con el término
“calidades que establezca la ley”, en donde se dijo que lo que la utilizacion del concepto calidades se refiere a las cualidades o
perfil de una persona, que vaya a ser nombrada en el empleo, cargo o comision de que se trate, que pueden ser: capacidad,
aptitudes, preparacion profesional, edad y demds circunstancias, que pongan en relieve el perfil idoneo para desempefiar con
eficiencia y eficacia el empleo o comision que se le asigne.

Bajo esta tesitura se puede decir que el alcance que el Constituyente le atribuyé al concepto “calidades que establezca la
ley”, referido en la fraccion II del articulo 35 de la Constitucion Federal, fue el de asignarle el significado de circunstancia
inherente a la persona misma de los ciudadanos que pretendan ocupar un cargo de eleccion popular, con lo que evidentemente
excluye otro tipo de atributos o circunstancias que no sean esenciales o intrinsecas al sujeto en cuestion, lo cual se ve corroborado
con lo dispuesto por los articulos 55, 58, 59, 82, 115, 116 y 122 de la propia Constitucion Federal, en lo relativo para ocupar los
cargos de diputados y senadores al Congreso de la Union, Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, integrantes de los
ayuntamientos municipales, asi como gobernadores y diputados a las legislaturas de los Estados, ademas de Diputados a la
Asamblea Legislativa y Jefe de Gobierno del Distrito Federal.

En consecuencia, si el articulo 35, fraccion II, de la Constitucion Federal sefiala que los ciudadanos para acceder a un
cargo de eleccion popular, deberan reunir las calidades que establezca la ley, debe concluirse que se refiere a cuestiones que son
inherentes a su persona, con lo que resulta incuestionable que la fraccion IX, del articulo 15, de la Ley de Instituciones Politicas y
Procedimientos Electorales del Estado de Coahuila, es contraria a esa disposicion constitucional, ya que establece como requisito
para desempefiar un cargo de eleccion popular, “no haber sido integrante, en los términos de los estatutos correspondientes, de un
partido politico distinto al que lo postula cuando menos dos arios antes de la fecha de registro de candidatos de la eleccion de que
se trate,” lo que significa que ese requisito restringe de manera irrazonable el derecho a ser votado, pues la pertenencia a un partido
politico distinta de aquél que postule a un candidato a un puesto de eleccion popular, no puede considerarse como una calidad
necesaria para ejercer un cargo de esa naturaleza, dado que haber formado parte de un partido politico no es un atributo intrinseco
relativo a la persona, por lo que no puede entrar en la categoria de calidades requeridas por la Constitucion.

En otras palabras, debe entenderse que tratdndose del derecho fundamental de ser votado para todos los cargos de eleccion
popular teniendo las calidades que establezca la ley, la tnica restriccion esta condicionada a los aspectos intrinsecos del ciudadano
y no asi a aspectos extrinsecos de éste, como seria el no haber pertenecido a un partido politico distinto al que lo postula para
acceder a un cargo de eleccion popular, pues no debe pasarse por alto que es condicion basica de la vida democratica, que el poder
publico dimane del pueblo, y la tnica forma cierta de asegurar que esa condicion se cumpla puntualmente, reside en la
participacion de los ciudadanos, sin mas restricciones o calidades que las inherentes a su persona, es decir, sin depender de
cuestiones ajenas.

Ademas, se debe tomar en cuenta lo establecido en el segundo parrafo, de la fraccion I, del articulo 41, de la Constitucion General
de la Republica, que es del tenor siguiente:

“Articulo. 41. El pueblo ejerce su soberania por medio de los Poderes de la Union, en los casos de la
competencia de éstos, y por los de los Estados, en lo que toca a sus regimenes interiores, en los términos
respectivamente establecidos por la presente Constitucion Federal y las particulares de los Estados, las que en
ningiin caso podrdan contravenir las estipulaciones del Pacto Federal.

La renovacion de los poderes Legislativo y Ejecutivo se realizard mediante elecciones libres, auténticas y

periddicas, conforme a las siguientes bases:

1. Los partidos politicos son entidades de interés publico; la ley determinara las formas especificas de su
intervencion en el proceso electoral. Los partidos politicos nacionales tendrdn derecho a participar en las
elecciones estatales y municipales.

Los partidos politicos tienen como fin promover la participacion del pueblo en la vida democrdtica, contribuir
a la integracion de la representacion nacional y como organizaciones de ciudadanos, hacer posible el acceso
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de éstos al ejercicio del poder publico, de acuerdo con los programas, principios e ideas que postulan y
mediante el sufragio universal, libre, secreto y directo. Solo los ciudadanos podran afiliarse libre e
individualmente a los partidos politicos...”.

De esa transcripcion destaca que los ciudadanos pueden afiliarse libre e individualmente a los partidos politicos, quienes
contribuyen a la integracion de la representacion nacional, lo que implica, que se estd ante un derecho fundamental, el de la libertad
de asociacion en materia politica, el cual se confiere a los ciudadanos para constituir partidos politicos, que no tienen otro fin que el
acceso a los cargos de eleccion popular y la configuracion democratica del poder publico, de ahi que si se considera como derecho
fundamental el de la libre asociacion politica, es claro que la norma cuya invalidez se demanda restringe indebidamente ese
derecho.

En efecto, los partidos politicos tienen como fin promover la participacion del pueblo en la vida democratica; contribuir a
la integracion de la representacion nacional y como organizaciones de ciudadanos, posibilitar el acceso de éstos al ejercicio del
poder publico, de acuerdo con los programas, principios e ideas que postulan y mediante el sufragio universal, libre, secreto y
directo; lo anterior se traduce en que los partidos politicos son el resultado del ejercicio de la libertad de asociacion en materia
politica, lo que explica que a esa libertad de asociacion se le reconozca como derecho fundamental, toda vez que la asociacion de
determinadas personas para constituir partidos politicos, es el medio necesario para alcanzar el fin ultimo, es decir, el acceso a los
cargos de eleccion popular y la configuracién democratica del poder publico; por ende, si la norma cuya invalidez se propone
establece como requisito para desempefiar un cargo de eleccion popular no haber sido integrante, en los términos de los estatutos
correspondientes, de un partido politico distinto al que lo postula cuando menos dos afios antes de la fecha de registro de
candidatos de la eleccion de que se trate, es evidente que resulta contradictoria con la libertad de asociacion politica que todo
ciudadano tiene el derecho de ejercer, de acuerdo con los intereses o tendencias que en esa materia tenga.

También es importante precisar que la restriccion prevista en la fraccion IX, del articulo 15, de la Ley de Instituciones
Politicas y Procedimientos Electorales del Estado de Coahuila, no puede calificarse como una causa de inelegibilidad, pues éstas se
fundan en situaciones excepcionales que colocan a ciertos sujetos en posiciones privilegiadas, situaciones que podrian atentar
contra los principios de certeza, objetividad, independencia e imparcialidad que rigen en la materia electoral, en términos de lo
dispuesto en el articulo 41 de la Constitucion Federal, lo que se reitera, no ocurre en el caso, pues el solo hecho de haber sido
integrante de un partido politico distinto al que lo postula cuando menos dos afios antes de la fecha de registro de candidatos de la
eleccion de que se trate, no tiene como consecuencia necesaria e inmediata una influencia determinante en la generalidad de los
electores, por lo que esa circunstancia no compromete alguno de los principios electorales referidos; por lo tanto, la restriccion
establecida en la norma cuestionada no encuentra justificacion alguna, por lo que puede concluirse que atenta contra el derecho a
ser votado previsto en la fraccion II del articulo 35 de la Constitucion Federal y con la libertad de asociacién en materia politica,
elementos esenciales del sistema democratico del pais.

En consecuencia, se declara la invalidez del articulo 15, fraccion IX, de la Ley de Instituciones Politicas y Procedimientos
Electorales del Estado de Coahuila.

DECIMO SEPTIMO. Nombramiento de Presidente Municipal. De igual forma es fundado el concepto de invalidez en
el que los partidos politicos promoventes de la accion de inconstitucionalidad argumentan que se debe declarar la invalidez del
articulo 158-K, fraccion VI, de la Constitucion Politica del Estado de Coahuila, pues esa norma establece que cuando el Presidente
Municipal electo no se presente a tomar posesion del cargo o en caso de falta absoluta, el Congreso del Estado con la concurrencia
de cuando menos dos terceras partes del total de sus miembros, nombrard, en escrutinio secreto y por mayoria absoluta de votos a
un Presidente Municipal, quien se encargara de concluir el periodo, nombramiento que se hara conforme a la propuesta que realice
la dirigencia estatal del partido politico que haya obtenido el triunfo en el municipio correspondiente, lo que aducen, viola lo
dispuesto en los articulos 39, 40, 41 y 115, de la Constitucion General de la Republica.

El articulo cuya invalidez se demanda, establece lo siguiente:

“Articulo 158-K. Cada municipio serd gobernado por un ayuntamiento integrado por un presidente municipal
y el numero de regidores y sindicos que establezca la Ley de la materia.

El ayuntamiento se conformard de acuerdo con las bases siguientes:

...VIL. Cuando el presidente municipal electo no se presente a tomar posesion del cargo o en caso de falta
absoluta, el Congreso del Estado, con la concurrencia de cuando menos dos terceras partes del total de sus
miembros, nombrard, en escrutinio secreto y por mayoria absoluta de votos a un presidente municipal, quien
se encargard de concluir el periodo. El nombramiento se hard conforme a la propuesta que realice la
dirigencia estatal del partido politico que haya obtenido el triunfo en el municipio correspondiente.

En el caso de coaliciones la ley reglamentaria determinara el procedimiento correspondiente.”

Por otro lado, los preceptos constitucionales que se estiman transgredidos son los siguientes:
“Articulo 39. La soberania nacional reside esencial y originariamente en el pueblo. Todo poder publico

dimana del pueblo y se instituye para beneficio de éste. El pueblo tiene en todo tiempo el inalienable derecho
de alterar o modificar la forma de su gobierno.”
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“Articulo 40. Es voluntad del pueblo mexicano constituirse en una Republica representativa, democradtica, federal,
compuesta de Estados libres y soberanos en todo lo concerniente a su régimen interior; pero unidos en una federacion
establecida segiin los principios de esta ley fundamental.”

“Articulo 41. El pueblo ejerce su soberania por medio de los Poderes de la Union, en los casos de la competencia de éstos,
y por los de los Estados, en lo que toca a sus regimenes interiores, en los términos respectivamente establecidos por la
presente Constitucion Federal y las particulares de los Estados, las que en ninguin caso podrdn contravenir las
estipulaciones del Pacto Federal.

La renovacion de los poderes Legislativo y Ejecutivo se realizard mediante elecciones libres, auténticas y periddicas,
conforme a las siguientes bases: ...”

“Articulo 115. Los Estados adoptaran, para su régimen interior, la forma de gobierno republicano, representativo,
popular, teniendo como base de su division territorial y de su organizacion politica y administrativa el Municipio Libre,
conforme a las bases siguientes:

1. Cada Municipio serda gobernado por un Ayuntamiento de eleccion popular directa, integrado por un Presidente
Municipal y el niimero de regidores y sindicos que la ley determine. La competencia que esta Constitucion otorga al
gobierno municipal se ejercerda por el Ayuntamiento de manera exclusiva y no habra autoridad intermedia alguna entre
éste y el gobierno del Estado.

Los presidentes municipales, regidores y sindicos de los ayuntamientos, electos popularmente por eleccion directa, no
podrdn ser reelectos para el periodo inmediato. Las personas que por eleccion indirecta, o por nombramiento o
designacion de alguna autoridad desemperiien las funciones propias de esos cargos, cualquiera que sea la denominacion
que se les dé, no podran ser electas para el periodo inmediato. Todos los funcionarios antes mencionados, cuando tengan
el cardcter de propietarios, no podrdn ser electos para el periodo inmediato con el cardcter de suplentes, pero los que
tengan el cardcter de suplentes si podrdan ser electos para el periodo inmediato como propietarios a menos que hayan
estado en ejercicio.

Las Legislaturas locales, por acuerdo de las dos terceras partes de sus integrantes, podrdn suspender ayuntamientos,
declarar que éstos han desaparecido y suspender o revocar el mandato a alguno de sus miembros, por alguna de las causas
graves que la ley local prevenga, siempre y cuando sus miembros hayan tenido oportunidad suficiente para rendir las
pruebas y hacerlos (sic) alegatos que a su juicio convengan.

Si alguno de los miembros dejare de desempeiiar su cargo, sera sustituido por su suplente, o se procederd segun lo
disponga la ley.

En caso de declararse desaparecido un Ayuntamiento o por renuncia o falta absoluta de la mayoria de sus
miembros, si conforme a la ley no procede que entren en funciones los suplentes ni que se celebren nuevas
elecciones, las legislaturas de los Estados designardn de entre los vecinos a los Concejos Municipales que concluirdn
los periodos respectivos; estos Concejos estardn integrados por el niimero de miembros que determine la ley, quienes
deberan cumplir los requisitos de elegibilidad establecidos para los regidores; ...”

“Articulo 116. El poder publico de los estados se dividird, para su ejercicio, en Ejecutivo, Legislativo y Judicial, y no
podrdn reunirse dos o mds de estos poderes en una sola persona o corporacion, ni depositarse el legislativo en un solo
individuo. ...

...IV. Las Constituciones y leyes de los Estados en materia electoral garantizardn que:

a) Las elecciones de los gobernadores de los Estados, de los miembros de las legislaturas locales y de los integrantes de los
ayuntamientos se realicen mediante sufragio universal, libre, secreto y directo;

b) En el ejercicio de la funcion electoral a cargo de las autoridades electorales sean principios rectores los de legalidad,
imparcialidad, objetividad, certeza e independencia;

c¢) Las autoridades que tengan a su cargo la organizacion de las elecciones y las jurisdiccionales que resuelvan las
controversias en la materia, gocen de autonomia en su funcionamiento e independencia en sus decisiones;

d) Se establezca un sistema de medios de impugnacion para que todos los actos y resoluciones electorales se sujeten
invariablemente al principio de legalidad;

e) Se fijen los plazos convenientes para el desahogo de todas las instancias impugnativas, tomando en cuenta el principio
de definitividad de las etapas de los procesos electorales;

f) De acuerdo con las disponibilidades presupuestales, los partidos politicos reciban, en forma equitativa, financiamiento
publico para su sostenimiento y cuenten durante los procesos electorales con apoyos para sus actividades tendientes a la
obtencion del sufragio universal;

g) Se propicien condiciones de equidad para el acceso de los partidos politicos a los medios de comunicacion social;

h) Se fijen los criterios para determinar los limites a las erogaciones de los partidos politicos en sus camparias electorales,
asi como los montos mdximos que tengan las aportaciones pecuniarias de sus simpatizantes y los procedimientos para el
control y vigilancia del origen y uso de todos los recursos con que cuenten los partidos politicos; se establezcan, asimismo,
las sanciones por el incumplimiento a las disposiciones que se expidan en estas materias; e

i) Se tipifiquen los delitos y determinen las faltas en materia electoral, asi como las sanciones que por ellos deban
imponerse; ...”

Los preceptos transcritos de la Carta Magna, establecen respectivamente, lo siguiente:

a) Que la soberania nacional reside esencial y originariamente en el pueblo, que todo poder ptiblico dimana de éste y se instituye para su beneficio.

b) Que es voluntad del pueblo mexicano constituirse en una republica representativa, democratica, federal, compuesta de Estados libres
y soberanos en todo lo concerniente a su régimen interior.

¢) Que el pueblo ejerce su soberania por medio de los Poderes de la Unidn, en los casos de la competencia de éstos, y por los de los
Estados en lo que toca a sus regimenes interiores, en los términos de la propia Constitucion Federal y las particulares de los Estados, las que en
ningun caso podran contravenir los principios del pacto federal.
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d) Que la renovacion de los Poderes Ejecutivo y Legislativo se realizara mediante elecciones libres, auténticas y periodicas, por lo que
el acceso del pueblo al ejercicio del poder publico sera a través del sufragio libre, secreto y directo.

e) Que los Estados adoptaran para su régimen interior, la forma de gobierno republicano, representativo y popular, teniendo como base
de su division territorial y de su organizacion politica y administrativa al municipio libre.

f) Que cada municipio sera gobernado por un ayuntamiento de eleccion popular directa, integrado por un presidente municipal y el
numero de regidores y sindicos que la ley determine.

g) Que si alguno de los miembros del ayuntamiento deja de desempeiiar el cargo, sera sustituido por su suplente, o se procedera segin lo
disponga la ley; asi como que en el caso de renuncia o falta absoluta de la mayoria de los miembros del ayuntamiento, si conforme a la ley no
procede que entren en funciones los suplentes, ni que se celebren nuevas elecciones, las legislaturas de los Estados designaran a los consejos
municipales que concluirdn los periodos respectivos.

h) Finalmente se prevé que las constituciones y leyes de los Estados garantizaran que los procesos para elegir a los integrantes de los
ayuntamientos se realicen mediante sufragio universal, libre, secreto y directo.

En este punto es necesario sefalar que la democracia, garantizada fundamentalmente por los articulos 3° y 41 de la Constitucion
General de la Republica es, ademas de una estructura juridica y un régimen politico, un sistema de vida fundado en el constante mejoramiento
economico, social y cultural del pueblo, cuya principal expresion la constituye la renovacion de los Poderes Ejecutivo y Legislativo mediante
elecciones libres, auténticas y periodicas en las que la ciudadania ejerce su derecho al sufragio.

Ahora bien, para poder ejercer realmente el sufragio, el elector debe tener oportunidad de elegir y gozar de la libertad de eleccion, pues
solo quien tiene la opcion de elegir y, ademas, de hacerlo entre varias alternativas (dos por lo menos), puede ejercer verdaderamente el sufragio.
Asimismo, debe tener libertad para decidirse por cualquiera de ellas; de lo contrario, no tendra opcion.

En esa medida, la oportunidad y libertad de elegir deben estar amparadas por la ley, pues s6lo cuando estas condiciones estan dadas es
que podemos hablar de verdaderas elecciones. Al mismo tiempo, deben efectuarse de acuerdo con ciertos principios minimos, pues lo cierto es
que la garantia de esos principios constituye el presupuesto esencial para que se reconozcan las decisiones y contenidos politicos a través de las
elecciones, que son vinculantes para el electorado, por parte de los propios electores.

Nuestra norma fundamental contiene ciertos principios en esta materia que, desde luego, reflejan la intencion del Constituyente de 1917
de dar las bases necesarias para el establecimiento de una sociedad democratica y republicana.

A este respecto, el articulo 35, fraccion I, establece el derecho de todo ciudadano a votar en las elecciones populares. Por otra parte el
articulo 39 sefala que la soberania nacional reside en el pueblo, que todo poder publico dimana del pueblo y se instituye para beneficio de éste, y
que el pueblo tiene en todo tiempo el inalienable derecho de alterar o modificar la forma de su gobierno.

Asimismo, los articulos 40 y 41 de dicho ordenamiento disponen que es voluntad del pueblo mexicano constituirse en una Republica
representativa, democratica, federal, compuesta de Estados libres y soberanos pero unidos segtin los principios de dicha norma fundamental;
que el pueblo ejerce su soberania por conducto de los Poderes de la Unidn, en los casos de la competencia de éstos, y por los de los Estados,
en lo que toca a sus regimenes interiores; que las Constituciones de los Estados en ningun caso podran contravenir el pacto federal y, por
ultimo, que la renovacién de los Poderes Legislativo y Ejecutivo se deberd realizar mediante elecciones libres, auténticas y periddicas,
conforme a las bases que el propio articulo 40 constitucional sefiala.

Por ultimo, es importante resaltar que por mandato constitucional el gobierno de los municipios debe provenir de la eleccion popular
directa, por lo que las legislaturas de los Estados deben garantizar que las elecciones de los integrantes de los ayuntamientos se realicen mediante
sufragio universal, libre, secreto y directo.

Precisado lo anterior debe decirse que tal y como lo argumentan los partidos politicos promoventes, la fraccion VI, del articulo 158-K,
de la Constitucion Politica del Estado de Coahuila, es contraria a los principios constitucionales descritos, toda vez que éstos son claros en
establecer que la eleccion de los presidentes municipales debe realizarse mediante sufragio universal, libre, secreto y directo, lo que en el caso no
se respeta, pues se deja en manos del Congreso del Estado el nombramiento del presidente municipal electo cuando éste no se presente a tomar
posesion del cargo o en caso de falta absoluta, supuesto en el cual los habitantes del ayuntamiento interesado no tienen participacion alguna, a
pesar de que la Carta Magna establece que cada municipio serda gobernado por un ayuntamiento de eleccion popular directa, esto es, mediante
sufragio universal, libre, secreto y directo, de donde es claro que la Constitucion Federal no otorga a las legislaturas locales la facultad para
designar presidentes municipales por mayoria absoluta de votos de los diputados; sin embargo, al preverse asi en la norma impugnada debe
concluirse que ello va en detrimento de la soberania popular que reside esencial y originariamente en el pueblo.

En este sentido también es importante sefialar que la disposicion cuya invalidez se demanda es ambigiia, toda vez que no prevé los
tiempos y circunstancias que darian pauta a la actualizacion de los supuestos que establece, en otras palabras, no precisa como, cuando y bajo
qué circunstancias debe considerarse que cuando el candidato electo no se presenta a tomar posesion del cargo o falta absolutamente a éste, el
Congreso del Estado nombrara a un presidente municipal, por lo que se desconoce si se estd en el supuesto de una eleccion extraordinaria o de
la designacion de un presidente municipal interino o sustituto.

Lo antedicho es importante sobre todo si se toma en cuenta que por lo menos la redaccion anterior del precepto cuya invalidez se
demanda, preveia la designacion de un presidente municipal interino por parte del Congreso Local cuando el electo no se presentara a asumir el
cargo o, en su caso, cuando dentro de los primeros seis meses su falta fuera absoluta, estableciéndose ademas, la forma en que se realizarian
elecciones extraordinarias para elegir a un nuevo presidente municipal mediante voto directo, lo que desde luego tenia por objeto de que se
concluyera el periodo constitucional correspondiente y principalmente, que el nuevo presidente municipal fuera electo mediante sufragio
universal, libre, secreto y directo.
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combate, que son del tenor siguiente:

Articulo 158-K anterior a la reforma.

Articulo 158-K vigente.

“Articulo 158-K. Cada Municipio serd gobernado por un
Ayuntamiento integrado por un Presidente Municipal y
el niumero de Regidores y Sindicos que establezca la Ley
de la materia.

El ayuntamiento se conformard de acuerdo con las bases
siguientes:

. VI. Cuando el Presidente Municipal electo no se
presente a tomar posesion del cargo; o en caso de falta
absoluta del Presidente Municipal, que ocurra durante
los primeros seis meses del periodo correspondiente, el
Congreso del Estado, con la concurrencia de cuando
menos las dos terceras partes del total de sus miembros,
nombrard, en escrutinio secreto y por mayoria absoluta
de votos, un Presidente Municipal interino.

El Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana de
Coahuila, dentro de los noventa dias siguientes al de la
designacion del Presidente interino, expedird la
convocatoria para la eleccion del Presidente Municipal

“Articulo 158-K. Cada municipio serd gobernado por
un ayuntamiento integrado por un presidente municipal
y el numero de regidores y sindicos que establezca la Ley
de la materia.
El ayuntamiento se conformard de acuerdo con las
bases siguientes:
...VI. Cuando el presidente municipal electo no se
presente a tomar posesion del cargo o en caso de falta
absoluta, el Congreso del Estado, con la concurrencia de
cuando menos dos terceras partes del total de sus
miembros, nombrard, en escrutinio secreto y por
mayoria absoluta de votos a un presidente municipal,
quien se encargard de concluir el periodo. EI
nombramiento se harda conforme a la propuesta que
realice la dirigencia estatal del partido politico que haya
obtenido el triunfo en el municipio correspondiente.

En el caso de coaliciones la ley reglamentaria

determinara el procedimiento correspondiente.”

viernes 21 de diciembre de 2007

A fin de ilustrar lo anterior, se presenta un cuadro que prevé la redaccion del precepto anterior a la reforma y del reformado que se

que deba concluir el periodo, debiendo precisar en la
convocatoria, la fecha en que habra de celebrarse dicha
eleccion.

Cuando la falta absoluta del Presidente Municipal
ocurriere después de los seis meses del periodo
correspondiente, el Congreso del Estado, con la
concurrencia de cuando menos las dos terceras partes
del total de sus miembros, nombrarda, en escrutinio
secreto y por mayoria absoluta de votos, a un Presidente
Municipal sustituto, quién se encargard de concluir el
periodo.”

De acuerdo con lo expuesto, debe decirse que el articulo 158-K, fraccion VI, de la Constitucion Politica del Estado de Coahuila, transgrede
los principios democraticos establecidos en la Constitucion Federal, descritos con anterioridad, por lo que procede declarar su invalidez.

DECIMO OCTAVO. Efectos. Atento a todo lo antes considerado, se reconoce la validez de los articulos 33, parrafo primero, 35, fraccion
V1 y segundo transitorio, de la Constitucion Politica del Estado de Coahuila de Zaragoza, reformados mediante Decreto niimero trescientos cuarenta,
publicado en el Periddico Oficial de esa Entidad, el dos de agosto de dos mil siete; de los articulos 16, segundo parrafo, 23, 24, fraccion 111, 25,
fraccion I, 26, fracciones 1 y 111, 35, 36, 42, 46, fraccion 1 y Gltimo parrafo, 48, 49, 51, fraccion XIII, 56, fracciones I y XI, 65, fracciones VII y VIII,
144, ultimo parrafo y la derogacion de los diversos 224 a 228, de la Ley de Instituciones Politicas y Procedimientos Electorales del Estado de
Coahuila de Zaragoza y de los articulos 34, fracciones II, Il y IV y 42, fraccion XII, de la Ley del Instituto Electoral y de Participaciéon Ciudadana del
Estado de Coahuila, reformadas mediante Decreto trescientos cuarenta y uno, publicado en el Periddico Oficial citado.

Por otra parte, al ser parcialmente fundados los conceptos aducidos, procede declarar la invalidez de los articulos 46, fraccion Il y 15,
fraccion IX, de la Ley de Instituciones Politicas y Procedimientos Electorales del Estado de Coahuila y 158-K, fraccion VI, de la Constitucion
Politica del Estado de Coahuila de Zaragoza, en términos de los considerandos décimo quinto, décimo sexto y décimo séptimo de esta ejecutoria.

De conformidad con los articulos 41, fraccion IV y 73 de la Ley de la materia, la invalidez de los articulos mencionados en el parrafo
que antecede, surtira sus efectos a partir de la notificacion de esta ejecutoria al Congreso del Estado de Coahuila.

Por lo expuesto y fundado, se resuelve:
PRIMERO. Es procedente y parcialmente fundada la presente accion de inconstitucionalidad.

SEGUNDO. Se desestima la acciéon de inconstitucionalidad respecto de los articulos 140, de la Ley de Instituciones Politicas y
Procedimientos Electorales del Estado de Coahuila de Zaragoza y 35, fracciones IV, VI, VII y X, de la Ley del Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana del Estado de Coahuila, en virtud de que las respectivas propuestas de declarar su invalidez no fueron aprobadas por la
mayoria de cuando menos ocho votos a que se refieren los articulos 105, fraccion II, ultimo parrafo, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y 72, de la Ley Reglamentaria de las Fracciones I y II de dicho precepto constitucional.

TERCERO. Se reconoce la validez de los articulos 33, parrafo primero, 35, fraccion VI y segundo transitorio, de la Constitucion
Politica del Estado de Coahuila de Zaragoza, reformados mediante Decreto niimero trescientos cuarenta, publicado en el Periddico Oficial de esa
Entidad, el dos de agosto de dos mil siete; de los articulos 16, segundo parrafo, 23, 24, fraccion 111, 25, fraccion 1, 26, fracciones 1 y 111, 35, 36, 42,
46, fraccion I y ultimo parrafo, 48, 49, 51, fraccion XIII, 56, fracciones 1 y XI, 65, fracciones VII y VIII, 144, Gltimo parrafo y la derogacion de
los diversos 224 a 228, de la Ley de Instituciones Politicas y Procedimientos Electorales del Estado de Coahuila de Zaragoza y de los articulos 34,
fracciones II, Il y IV y 42, fraccion XII, de la Ley del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Coahuila, reformadas
mediante Decreto trescientos cuarenta y uno, publicado en el Periddico Oficial citado, en términos de los considerandos séptimo, octavo, noveno,
décimo, décimo primero, décimo segundo, décimo tercero y décimo cuarto de esta ejecutoria.
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CUARTO. Se declara la invalidez de los articulos 158-K, fraccion VI, de la Constitucion Politica del Estado de Coahuila de Zaragoza;
15, fraccion 1X y 46, fraccion III, de la Ley de Instituciones Politicas y Procedimientos Electorales del Estado de Coahuila de Zaragoza,
contenidos respectivamente, en los Decretos trescientos cuarenta y trescientos cuarenta y uno publicados en el Periddico Oficial del Estado de
Coahuila el dos de agosto de dos mil siete, en términos de los considerandos décimo quinto, décimo sexto y décimo séptimo de esta ejecutoria.

QUINTO. Publiquese esta resolucion en el Diario Oficial de la Federacion, en el Periddico Oficial del Estado de Coahuila y en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.

Notifiquese; haciéndolo por medio de oficio a las partes y, en su oportunidad, archivese el expediente.

Asi lo resolvio el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, por unanimidad de nueve votos de los sefiores Ministros
Aguirre Anguiano, Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas, Gudiiio Pelayo, Azuela Giiitron, Valls Hernandez, Silva Meza y Presidente
Ortiz Mayagoitia se aprobaron los resolutivos primero, segundo, quinto, sexto, excepto por lo que se refiere al reconocimiento de validez del
articulo 33, parrafo primero, de la Constitucion Politica del Estado de Coahuila de Zaragoza, el que se aprobd por mayoria de ocho votos de los
sefiores Ministros Aguirre Anguiano, Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas, Gudifio Pelayo, Azuela Giiitron, Valls Hernandez, Silva Meza y
Presidente Ortiz Mayagoitia, el sefior Ministro Cossio Diaz votd en contra y reservo su derecho de formular voto particular; por mayoria de cinco
votos de los seflores Ministros Cossio Diaz, Franco Gonzalez Salas, Gudifio Pelayo, Azuela Giiitron y Silva Meza se aprobo el resolutivo tercero,
los sefiores Ministros Aguirre Anguiano, Luna Ramos, Valls Hernandez y Presidente Ortiz Mayagoitia votaron en contra y reservaron su derecho
de formular votos particulares o, en su caso, voto de minoria; por mayoria de cinco votos de los sefiores Ministros Aguirre Anguiano, Cossio
Diaz, Luna Ramos (formulando salvedades respecto de las fracciones IV, VI y VII), Gudino Pelayo y Valls Hernandez se aprobd el resolutivo
cuarto, los sefiores Ministros Franco Gonzalez Salas, Azuela Giiitron, Silva Meza y Presidente Ortiz Mayagoitia votaron en contra y reservaron su
derecho de formular votos particulares o, en su caso, voto de minoria; y por mayoria de siete votos de los sefiores Ministros Cossio Diaz, Luna
Ramos, Franco Gonzalez Salas, Gudifio Pelayo, Azuela Giiitron, Silva Meza y Presidente Ortiz Mayagoitia se aprobo el resolutivo séptimo, los
sefiores Ministros Aguirre Anguiano y Valls Hernandez votaron en contra y reservaron su derecho de formular votos particulares o, en su caso,
voto de minoria. Los sefiores Ministros Cossio Diaz, Luna Ramos, Aguirre Anguiano y Franco Gonzalez Salas, reservaron su derecho de
formular, en su caso y oportunidad, votos concurrentes.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia manifesté que en virtud de que las declaraciones de invalidez contenidas en los
resolutivos tercero y cuarto no obtuvieron la votacion calificada de ocho votos, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 105, fraccion I,
ultimo péarrafo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y 72 de la Ley Reglamentaria de las fracciones I y II del articulo 105
constitucional, deberan desestimarse las acciones respecto de los preceptos a que se refieren dichas declaraciones.

En consecuencia, el asunto se resolvid en los términos que se indicaran a continuacion y respecto de los cuales los sefiores Ministros
manifestaron su unanime conformidad: “PRIMERO. Es procedente y parcialmente fundada la presente accién de inconstitucionalidad. SEGUNDO.
Se desestima la accion de inconstitucionalidad respecto de los articulos 140, de la Ley de Instituciones Politicas y Procedimientos Electorales del
Estado de Coahuila de Zaragoza y 35, fracciones IV, VI, VII y X, de la Ley del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de
Coahuila, en virtud de que las respectivas propuestas de declarar su invalidez no fueron aprobadas por la mayoria de cuando menos ocho votos a que
se refieren los articulos 105, fraccion II, ultimo parrafo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 72, de la Ley Reglamentaria de
las Fracciones I y II de dicho precepto constitucional. TERCERO. Se reconoce la validez de los articulos 33, parrafo primero, 35, fraccion VI y
segundo transitorio, de la Constitucion Politica del Estado de Coahuila de Zaragoza, reformados mediante Decreto nimero trescientos cuarenta,
publicado en el Periddico Oficial de esa Entidad, el dos de agosto de dos mil siete; de los articulos 16, segundo parrafo, 23, 24, fraccion 111, 25,
fraccion I, 26, fracciones 1y 111, 35, 36, 42, 46, fraccion I y tltimo parrafo, 48, 49, 51, fraccion XIII, 56, fracciones I y XI, 65, fracciones VII y VIII,
144, ultimo parrafo y la derogacion de los diversos 224 a 228, de la Ley de Instituciones Politicas y Procedimientos Electorales del Estado de
Coahuila de Zaragoza y de los articulos 34, fracciones II, Il y IV y 42, fraccion XII, de la Ley del Instituto Electoral y de Participaciéon Ciudadana del
Estado de Coahuila, reformadas mediante Decreto trescientos cuarenta y uno, publicado en el Periddico Oficial citado, en términos de los
considerandos séptimo, octavo, noveno, décimo, décimo primero, décimo segundo, décimo tercero y décimo cuarto de esta ejecutoria. CUARTO. Se
declara la invalidez de los articulos 158-K, fraccion VI, de la Constitucion Politica del Estado de Coahuila de Zaragoza; 15, fraccion IX y 46, fraccion
11, de la Ley de Instituciones Politicas y Procedimientos Electorales del Estado de Coahuila de Zaragoza, contenidos respectivamente, en los Decretos
trescientos cuarenta y trescientos cuarenta y uno publicados en el Periddico Oficial del Estado de Coahuila el dos de agosto de dos mil siete, en
términos de los considerandos décimo quinto, décimo sexto y décimo séptimo de esta ejecutoria. QUINTO. Publiquese esta resolucion en el Diario
Oficial de la Federacion, en el Periddico Oficial del Estado de Coahuila y en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta”.

La sefiora Ministra Sanchez Cordero de Garcia Villegas, llegd durante la sesion. No asistio el sefior Ministro Genaro David Gongora
Pimentel, por licencia concedida.

Firman los sefiores Ministros Presidente y Ponente con el Secretario General de Acuerdos que autoriza y da fe.
MINISTRO PRESIDENTE:

GUILLERMO 1. ORTIZ MAYAGOITIA.
(RUBRICA)

MINISTRO PONENTE:

SERGIO SALVADOR AGUIRRE ANGUIANO.
(RUBRICA)

EL SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS:

LIC. JOSE JAVIER AGUILAR DOMINGUEZ.
(RUBRICA)
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